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NOAA Pacific CREIOS Workshop ‐ Overview 
 

Hilton Waikiki Prince Kuhio Hotel, Honolulu, HI  
November 18‐20, 2008 

 

 
 

Executive summary 
The NOAA Coral Reef Conservation Program (CRCP) is reviewing and potentially revising 
long‐term plans for its monitoring and mapping activities, collectively known as the Coral 
Reef Ecosystem Integrated Observing System (CREIOS), to ensure they are cost‐effective, 
aligned with management needs, and allow for the timely delivery of required products 
and services to all essential users, given funding constraints.  As a first step in a strategic 
planning effort to strengthen the link between science and management goals, the CRCP 
will bring together Pacific coral reef ecosystem managers and CRCP scientists at a three‐
day workshop during November 2008 in Honolulu, Hawaii.   
 

Workshop objectives  
1)  Identify mapping and monitoring needs to address management for coral reef 

conservation 
2)  Identify possible products and solutions to meet management needs  
3)  Gather input on national mapping and monitoring needs 
 

This facilitated workshop is intended to be a forum for discussing managers’ needs for 
monitoring and mapping data to achieve the common goals of increasing understanding 
of coral reef ecosystems and improving coral reef ecosystem health.  NOAA and other 
scientists will participate alongside the managers in order to discuss scientific capabilities 
and identify location‐specific needs directly from the managers. 
 

Expected outcomes 
 Management needs for coral reef ecosystem monitoring, mapping, and data in 

the U.S. Pacific, at local and regional levels  

 Efficient and cost‐effective solutions to address management needs 

 Data, products or tools required to assess and improve the health of coral reef 
ecosystems. 

 
The outcomes from the meeting will inform strategic long‐term funding decisions with 
regard to the CRCP’s CREIOS program.  The CRCP will not be making funding decisions 
as part of this workshop; however, this is a critical opportunity for the managers and 
NOAA service providers to provide input that will be used to frame various funding 
scenarios to be considered for FY10 planning and beyond.   
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Specific monitoring and mapping needs developed by each local management agency will 
be critical for the CRCP to evaluate its mapping and monitoring activities.  This 
information will guide the balancing of location‐specific monitoring programs that are 
designed to address managers' data needs with CRCP’s national program needs, while 
taking advantage of existing monitoring expertise.  Potential reallocation of monitoring 
efforts may redistribute responsibilities among agencies (i.e., via CRCP monitoring 
grants), NOAA service providers, and other relevant entities, but will ensure that 
monitoring efforts at all levels are aligned and working toward meeting coordinated 
management objectives. 
 

Workshop format 
The CRCP has enlisted a trained facilitation team from NOAA Special Projects to (1) assist 
all parties in articulating their views and needs, (2) ensure that all participants get equal 
opportunity to give input, and (3) help explore creative ways to better integrate CREIOS 
activities with management needs.  The facilitators have extensive experience in 
objectively mediating meetings between NOAA offices and external partners such as 
Fishery Management Councils and the Gulf of Mexico Alliance.   

 
Workshop preparation 
The workshop will require preparation on the part of both the managers and NOAA 
service providers to articulate management needs and evaluate current activities well in 
advance of the workshop.  The CRCP has been using a combination of one‐on‐one phone 
calls, group conference calls, email requests, and site visits to each location to engage 
decision‐makers, managers, and scientists in developing location‐specific lists of 
management and monitoring needs.   
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Pacific CREIOS Workshop – Agenda 
 

Hilton Waikiki Prince Kuhio Hotel, Honolulu, HI  
November 18‐20, 2008 

 

 
 

Purpose of Workshop  
Gather input to guide the future direction of mapping and monitoring activities of 
NOAA’s Coral Reef Conservation Program. 

 

Workshop Objectives  
1)  Identify mapping and monitoring needs to address management for coral reef 

conservation 
2)  Identify possible products and solutions to meet management needs  
3)  Gather input on national mapping and monitoring needs 

 

Weekly schedule at‐a‐glance 
 

Monday 
November 17 

Tuesday 
November 18 

Wednesday 
November 19 

Thursday 
November 20 

8:00 ‐ 12:25 
Registration 
 
Welcome remarks from 

Kacky Andrews 
 
Breakout groups: 

defining needs 
 
Jurisdictional panel 

presentations & 
discussion 

8:30 ‐ 12:10  
NOAA technical panel 

presentations & 
discussion 

 
 
Breakout groups: 

potential products 
and solutions 

9:00 ‐ 12:00  
NOAA’s National 
Program presentation & 
Town Hall discussion 
 
 
Closing remarks from 

Kacky Andrews 
 

12:25 Lunch  
(on your own) 

12:10 Lunch  
(on your own) 

Travel 

1:25 ‐ 5:35 
Jurisdictional panel 

presentations & 
discussion 

 
Breakout groups: 

refining needs  

1:10 ‐ 5:35 
Breakout groups: 

potential products 
and solutions 

 
 
Breakout groups: 

refining solutions  

Evening ‐ Social Event 
TBD 

Evening ‐ Dinner  
(on your own) 

Evening ‐ Social Event 
TBD 

Travel 
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Detailed Agenda 
 

Monday Evening ‐ Social Event (to be determined) 
 
 

Day 1 ‐ Tuesday, November 18 
 

 

8:30 – 12:25  Morning Session 
 

 Registration and Coffee 
 

 Welcome (Kacky Andrews – NOAA  Coral Reef Conservation Program Manager) 
 

 Workshop Objectives and Expectations 
 

 Introductions 
  
 Breakout Groups: Defining Needs 

Objective: Jurisdictions develop primary topics to focus discussion on.   
Participants from the 4 jurisdictions (CNMI, Guam, American Samoa, and Hawai’i) 
will break into groups by jurisdiction with a facilitator to discuss mapping and 
monitoring needs with respect to management issues and actions. 
 

 Panel Presentation and Discussion: Jurisdictional Mapping and Monitoring 
Needs to Address Management Efforts 
Objective: Share and clarify management needs from jurisdictions. 
Each jurisdiction will present their mapping and monitoring needs, followed by a 
facilitated panel discussion.  Each panel will have 60 minutes, as follows: 

(15 minutes) ‐ Presentation of mapping and monitoring needs. 
(10 minutes) ‐ Additional comments from the panel 
(30 minutes) ‐ Discussion ‐ questions and answers from audience.  

 

12:25  ‐ 1:25    Lunch (on your own) 
 

1:35 – 5:35     Afternoon Session 
 

 Panel Presentation and Discussion: Jurisdictional Mapping and Monitoring 
Needs to Address Management Efforts 

  
 Breakout Groups: Refining Needs 

Objective: Identify additional needs based on presentations from other jurisdictions 
and revisit primary topics. 
Participants will break into groups by jurisdiction with a facilitator to discuss the 
outcomes from the panel presentations and discussions. 
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 Report Outs from Breakout Groups  
Objective: Share refined information from break out groups with all participants. 

(15 minutes per group) ‐ A representative from each group will present the results of 
the breakouts. 

 

 Wrap Up of Day 1 
 

Evening (on your own) 
 
 

 

Day 2 ‐ Wednesday, November 19 
 

 

8:30 – 12:10  Morning Session 
 

 Review Day 1 Outcomes and Objectives for Day 2 
 

 Panel Presentations and Discussions: NOAA’s Solutions to Address 
Management Efforts 
Objective: Share information on NOAA’s capabilities and services, and clarify product 
and information needs from participants. 
NOAA experts in 4 areas of technical expertise (biological monitoring, physical 
monitoring, water quality monitoring, and mapping) will present NOAA’s capabilities 
and services, followed by a facilitated panel discussion.  Each panel will have 30 
minutes, as follows: 

(20 minutes) ‐ Presentation of current products and potential solutions. 
(10 minutes) ‐ Discussion ‐ questions and answers from audience. 

 

 Rotating Breakouts by Jurisdiction/Technical area: Brainstorming Potential 
Products and Solutions 
Objective: Jurisdictions and NOAA experts brainstorm and have dialogue about 
specific products and services needed to address management needs. 
Each jurisdiction will break out with each NOAA technical panel and a facilitator to 
discuss potential products and solutions. 

 

12:10  ‐ 1:10    Lunch (on your own) 
 

1:35 – 5:35     Afternoon Session 
 

 Rotating Breakouts by Jurisdiction/Technical area: Brainstorming Potential 
Products and Solutions 

  
 Breakout Groups: Refining Solutions 

Objective: Identify primary products and solutions based on NOAA presentations and 
breakout group discussions. 



Workshop Agenda 

 6

Participants will break into groups by jurisdiction with a facilitator to discuss the 
outcomes from the panel presentations and discussions. 

 

 Report Outs from Breakout Groups  
Objective: Share refined information from break out groups with all participants. 

(15 minutes per group) ‐ A representative from each group will present the results of 
the breakouts. 

 

 Wrap Up of Day 2 
 

Evening ‐ Social Event (to be determined) 
 
 

 

Day 3 ‐ Thursday, November 20 
 

 

9:00 – 12:00  Morning Session 
 

 Review Day 2 Outcomes and Objectives for Day 3 
  
 “Town Hall” Presentation and Discussion:  NOAA’s National‐Scale Mapping and 

Monitoring Goals, Needs, and Activities (Kacky Andrews) 
Objective: Gather input on national‐level mapping and monitoring needs. 
A facilitated forum for comment on and discussion of NOAA’s national program for 
mapping and monitoring in U.S. coral reef areas. 
 

 Wrap Up 
  
 Next Steps (Kacky Andrews) 

 

12:00  Adjourn 
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Pacific CREIOS Workshop ‐ Attendees  
 

Hilton Waikiki Prince Kuhio Hotel, Honolulu, HI  
November 18‐20, 2008 

 

 
 

Last   First   Affiliation 

Andrews  Kacky  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Arzayus  Felipe  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Bohnsack  Jim  NOAA Southeast Fisheries Science Center 

Brainard  Rusty  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 

Brighouse  Gene  NOAA Fagatele Bay National Marine Sanctuary 

Brown  Paul  National Park Service ‐ American Samoa 

Brown  Eric  National Park Service ‐ Hawaii 

Brown  Val  NOAA Pacific Islands Regional Office 

Burdick  Dave  Guam Coastal Management Program 

Caldow  Chris  NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment 

Carroll  Ben  American Samoa Department of Marine and Wildlife Resources 

Castro  Fran  CNMI Division of Environmental Quality 

Chaston  Kathy  NOAA Coastal Programs Division 

Christensen  John  NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment 

Clark  Athline  Papahānaumokuākea Marine National Monument 

Cruz  Jesse  Guam Environmental Protection Agency 

Dalzell  Paul  Western Pacific Fisheries Management Council 

Davis  Gerry   NOAA Pacific Islands Regional Office 

Eakin  Mark  NOAA Coral Reef Watch 

Everson  Al  NOAA Pacific Islands Regional Office 

Fenner  Doug  American Samoa Department of Marine and Wildlife Resources 

Friedlander  Alan  NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment 

Goldberg  Jeremy  American Samoa Department of Commerce 

Gombos  Meghan  NOAA Coastal Programs Division 

Gutierrez  Jay  Guam Division of Aquatic and Wildlife Resources 

Hamnett  Mike  University of Hawaii 

Hendee  Jim  NOAA Atlantic Oceanographic and Meteorological Laboratory 

Houk  Peter  CNMI Division of Environmental Quality 

Jokiel  Paul  Hawaii Institute of Marine Biology 

Kavanaugh  Stephanie  NOAA Special Projects Office 

Kenyon  Jean  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 
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Last   First   Affiliation 

Kosaki  Randy  Papahānaumokuākea Marine National Monument 

Koss  Jen  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Lujan  Vange  Guam Coastal Management Program 

Maragos  Jim  US Fish and Wildlife Service 

McElwee  Kris  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Miller  Joyce  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 

Monaco  Mark  NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment 

Morgan  Jessica  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Newlin  Michele  NOAA Coral Reef Information System 

Nishimoto  Robert  Hawaii Division of Aquatic Resources 

Peau  Lelei  American Samoa Department of Commerce 

Philibotte  Jason  NOAA Pacific Islands Regional Office 

Rooney  John  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 

Schroeder  Bob  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 

Seki  Mike  NOAA Pacific Islands Fisheries Science Center 

Starmer  John  CNMI Coastal Resources Management Office 

Thur  Steven  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Tibbatts  Brent  Guam Division of Aquatic and Wildlife Resources 

Torres  Cecilia  NOAA Coral Reef Conservation Program 

Trianni  Michael  CNMI Division of Fish and Wildlife 

Vargas‐Angel   Bernardo  NOAA Coral Reef Ecosystem Division 

Waddell  Jenny   NOAA Center for Coastal Monitoring and Assessment 

Wallace  Nancy  NOAA Special Projects Office 

Walsh  Bill  Hawaii Division of Aquatic Resources 

White  Susan  Papahānaumokuākea Marine National Monument 

Wilhelm  Aulani  Papahānaumokuākea Marine National Monument 

Wiltse  Wendy  US Environmental Protection Agency 
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

American Samoa 
Interviews Summary 

 

 
Interviews conducted by: 

Alan Everson, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 
Fatima Sauafea‐Leau, NMFS, Pacific Islands Regional Office 

 

Interview Participants: 

 
The following is a compilation and summary of the answers provided by the interview 
participants to a series of questions posed by the interview team in preparation for the 
NOAA Pacific CREIOS workshop.  
 
 
 

BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are American Samoa’s priority issues or threats? 

 

 Habitat loss / degradation 
o Coral Reef Ecosystem Health 

 Decline in reef health due to pollution 
 Decline in reef health due to disease 
 Increasing abundance of brown algae 
 Need for monitoring program 

o Understand affect of climate change on reef health 

American Samoa Department of Commerce 
Coral Reef Advisory Group 

American Samoa Department of Marine and Wildlife Resources 
 

Environmental Protection Agency 
Water Quality Management 

National Park Service 
 

NOAA Fagatele Bay National Marine Sanctuary 
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o Increased sedimentation 
o Mangrove and wetland habitat loss and decline 

 Significance to coral reef health 
 

 Fisheries Management 
o No physical capability to write regulations (governance/enforcement) 
o Overfishing in general and of large reef fish 
 

 Climate Change 
 

 Marine Protected Areas 
o Need to develop strategies to establish MPAs 
 

 Population Pressure/Human Impacts 
o Negative impact on reef health 
o Priority threat to the coastal environment 
 

 Land Base Sources of Pollution 
o Need tie in with other resources or LAS 
o Improve water quality 

 Impacts of increased nutrient input 
 Impacts of piggeries on water quality 
 Impacts of human activities 
 

 Information/Governance 
o Interference of federal agencies/Lack of local empowerment/Federal 

regulations that limit ability to enforce (governance/enforcement) 
o Translation of scientific information to management/legal terms 
o Need for better interagency communication and cooperation 

(governance/enforcement) 
o Increase capacity to carry out management actions (governance/enforcement) 
o Lack of enforcement (governance/enforcement) 

 

2) What are American Samoa’s priority management actions? 
 

 Fisheries Management 
o Protection and management of large reef fish 
o Spawning seasons for targeted species 

 Research on spawning aggregation sites 
o Working on establishing Spear fishing regulations on reef fish 
o Research on interactions between fisheries & ecology 
o Community based fisheries management programs 
o Identify habitat availability and fish populations 
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o Managing people who use the resources (governance/enforcement) 
 

 Special managed areas/marine protected area 
o Sanctuary Management Plan review process 
o MPAs as tool to manage near shore fisheries 

 No take MPA program  
 Community based fisheries management program 

 

 Needed Research/Monitoring 
o Coral bleaching 
o Coral disease 
o Baseline monitoring assessments 

 

 Land Based Sources of Pollution & Watershed Based Management  
o Reduction of sediment and nutrient inputs 
o Piggery Compliance Program 
o Beach and Stream Monitoring Program 

 

 Coral reef ecosystem protection and restoration 
o Including mangroves and wetlands (associated habitat) 

 

 Population Pressure 
 

 Education 
 

3)  What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions?   
 

 Monitoring information on the affects of climate change 
 

 Coral Reef Health 
o Monitoring information on sedimentation, nutrients and affects on reef health 
o Establishment and continuation of  monitoring of coral bleaching and disease 

events 
o Mapping and monitoring of associated habitats (e.g., mangroves, wetlands) 

 

 Data Dissemination 
o Translation of scientific information into a “user friendly” format for managers 

and its use in policy making 
o Need data that is accessible for management (Google Ocean could be a new 

tool) 
 

 Fisheries Management 
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o Maps of outside banks used by big reef fish 
o Need to sustain funding for ecological and fisheries monitoring that influences 

fishery management actions and decisions 
o Maps of spawning area of reef fish, determine the locations of spawning 

aggregation sites, starting with traditional knowledge 
o Continued need for information on larger fish in inaccessible areas (Rose and 

Swains) which is being supplied by CRED 
 

 Population Pressure 
o Mapping of societal trends, movement, areas of development, urban runoff, etc 

 

 Need satellite imagery of the island and the software to process the information 
 

 Need maps on the spatial distribution of resources for designing MPAs 
 

 Need LIDAR near shore bathymetric data 
 

 Need current data 
o To inform management decisions 
o Need sea surface current information on larvae dispersal 
o Need better understanding of the interconnectivity in water current data and 

oceanographic information 
 

 Need to produce a detailed oceanographic picture or report of the islands 
 

 Establish baseline health of the resources 
 

4)  What management questions need to be answered?    
 

 Land Based Sources of Pollution 
o What are the impacts of sedimentation and what are the resources of pollution 

in the harbor area? 
o Where is sediment and nutrient stress and how severe is it and what is causing 

it? 
o How are current land use practices affecting water quality? 

 

 Fisheries Management 
o There is a lack of consensus on the issue of over‐fishing, need fisheries data to 

get at that question. 
o What are the different factors significantly affecting fishery resources? 
o Why are we setting up no‐take MPAs?  20% no‐take might not be enough to 

sustain the resource 
o What is the cause of low abundance of large fish (natural or human impact)? 
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o What is the role of fishing, sediment, nutrients and chemicals? 
o Where are/were the spawning aggregations? 

 

 What can the government do to better assist? (governance/enforcement) 

 What are practical metrics for the field manager to determine whether out coral 
reef ecosystem is being harvested sustainably? 

 Regional summaries of the population status of key coral reef sharks and fish 
would help put a broader perspective on their low abundance in local waters.  In 
other words, are regional conservation measures needed in addition to local 
measures? 

 Where are the most important reefs for fish habitat or the healthiest reefs to 
protect? 

 How can enforcement capabilities be improved to improve MPAs? 
(governance/enforcement) 

 How to use data and information for making management decisions: need to have 
dataset available and in user friendly formats for local scientists and managers to 
examine local issues. 

 Need periodic assessments and need to continue to monitor 
 

5)  What are American Samoa’s agencies’ long term and short term 
goals which could be achieved using mapping and monitoring data? 

 

Short Term 

 To improve the relationship and connection between land‐based and marine data 
o Need to do more analysis and see what and how the information can be used 

for an ecosystem protection 
o Need to see a MPA Network between DMWR’s Community‐based Fisheries 

Management Program and the Two Samoa – “Connectivity of MPAs” 

 To improve the Community‐based Fisheries Management Program and have 
effective management of resources within MPA sites 
o Need mapping and monitoring assistance to locate spawning areas within the 

MPA sites for better management 

 To gain access on mapping and monitoring data to allow analysis for comparison 

 To have open collaboration on data sharing (not just one person but all scientists) 

 To determine what the reef is like and especially the large fish population on South 
Bank 
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 To determine what the source of the nutrients being used by the brown algae 
(Dictyota) that has appeared recently? 

 To take water quality data and use it on a map to show high stress areas 

 To develop a map to improve management needs 

 To complete near‐shore bathymetry 

 To establish and finalize a monitoring program adding water quality 

 Recognition of which agencies have fisheries mandate (governance/enforcement) 

 To document current fish harvest in National Park areas 

 To train and build capacity of local resource staff on how to utilize tools and use 
for education purposes (capacity assessment) 

 
Long Term 
 

 Need to have more sound policies for prevention measures 
(governance/enforcement) 

 Monitoring of near‐shore areas where indication of decline on fish stocks 

 To protect and maintain population of target species 
o Need to look at all management tools to sustain and maintain reef resources, so 

mapping would assist to identify and locate areas to protect and manage 
o Sustainable fishery management (use products to formulate fishery 

management decisions) 
o Sustainable level of bag limit and distribution of resources 
o Need to document the harvest in National Park areas to better understand 

what sustainable harvest is 

 Predicting and preparing for bleaching 

 Establishment of a Two Samoas Archipelago monitoring program 
o Detailed multi layered GIS map for marine resources issues & socio‐economic 

concerns (immigration, fisheries, etc) 

 Mapping reef banks on the shelf around Tutuila, mapping South Bank 

 To see how relevant the water quality standards are and what are the needs 
(research) to make the standards more appropriate 

 To monitor primary production and long‐term water current 

 Need 10 more years of research on coral reef with additional focus on carbon 
dioxide increase 

 Develop and maintain a monitoring program that will assist in implementing 
management actions 
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 Sanctuary’s Management Plan Review Process 
o FBNMS do not want to duplicate efforts but maximize and assure support is 

provided 
 
 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1) Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping American Samoa from achieving these 
management goals, or are there other obstacles that are 
larger/more primary than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. 
lack of political will, legal authority, or enforcement capability) 

 

 Analysis – What does the data tell us?   
o The Coral Reef Ecosystem Monitoring Report for American Samoa is great but 

it doesn’t tell how the data or information can be used  
o Data to improve and formulate regulations and management decisions 
o Need a “user‐friendly” format of the information collected and reported 

 Continue monitoring conducted by CRED every 2 years and conduct a more in‐
depth analysis 

 Lack of political will and authority to enforce regulations 
(governance/enforcement) 

 Agency mandates and authorities (governance/enforcement) 

 Lack of expertise to do monitoring and guide monitoring needs (capacity 
assessment) 

 Enforcement Capabilities is a major weakness due to lack of funding (Capacity 
Assessment) 

 Lack of mapping 
o Need time series to see changes over‐time to apply to management 
 

2) What data or information best assists American Samoa’s agencies in 
achieving their goals? 

 

 Both large scale and location‐based info is very important to support fisheries 
information and management purposes 
o Mapping and monitoring data is needed 
o Need science to be incorporated with traditional knowledge to enhance 

capabilities and make management decisions 
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 Location‐based data is very important 
 

 Larger scale data is helpful to a certain extent 
o CRED should conduct their monitoring and mapping activities every 6months 

to be more consistent with the local data and monitoring/mapping activities. 
o Quicker dissemination of data collected (2 years is too long) 
 

 Need a summary or integration of all studies for better understanding 
 

 Larger scale and location‐based are both very important to support each data and 
for management decisions 
o Large scale survey and data set is very important to make sure local data is in 

regional prospective 
o Local data is important for larger scale to make useful for local management 

 

 Large scale survey and data set is very important especially the maps of abundance 
of fish in the Pacific Ocean 

 

 Turn over of staff issues in that you loose institutional knowledge about what 
studies and information are available (capacity assessment) 

 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
 

 

1)  Of the following, what data/information products are useful?   
 

 Bathymetry 
o Bathymetry is very useful on an island scale at all islands focusing on depth 

parameter 
o For South Bank, very useful down to below the dropoff (150m?) 
o Bathymetry is very useful but need to add near‐shore 

 

 Habitat Mapping 
o GIS, reef zonation scale and all habitat parameters 
o Might be great if live coral patches or cover could be discerned on reef flat, and 

this done for images at different dates, and then summary graph showing 
average trend was produced ‐ essentially using it as a way to monitor coral 
cover on reef flats over much larger areas than can be done by snorkeling.  One 
opinion is that the deeper the water, the less secure the habitat mapping from 
satellite images. 

o Should be done every 2 years, very important 
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 Biological Monitoring 
o Focus more on larger scale 
o Very useful for islands we can’t get to, top of the list is Swains and Rose, 

followed by Manua.  Good for all the things that fill gaps of what we can’t do on 
Tutuila, and useful as replication for what we can do. 

o Should be done every 2 years, very important 
o Biological monitoring is the most important type of information  
o Need size information on fish  
o Need to have transects to show absences and abundance of large reef fish 

 

 Water Quality Monitoring 
o Primary effort and very important for EPA 
o Something we don’t do, other than some sediment traps.  Might be good in 

bays like the harbor and Vatia. 
o Less important then other data and products  
o EPA already does water quality monitoring 

 

 Oceanographic Monitoring 
o Very important on an island scale or regional scale 

 Larger scale to support the “Two Samoa” initiatives 
 Circulation pattern along coast line for network of MPAs 

o Beyond us, knowledge of current pattern would be useful for the question of 
larval connectivity 

o Very useful to collect information on drifter trends and water current 
 

 Fisheries Stock Assessments 
o Very important on fish stock from larger scale 
o We’ll have a better idea of whether more needs to be done and who might best 

be able to do it after the upcoming fisheries workshop 
o Most important type of information collected 

 

 Ecological Forecasting 
o Excellent coral bleaching products NOAA puts out.  If there are other kinds of 

ecological forecasting, would be very interesting to learn more about them. 
o Most important type of information collected 

 

 Models 
o EPA collected enough to set up models 
o Very useful for oceanographic data 

 

 Decision Support Tools & General Comments 
o Need GIS software, ENVI software is needed and would be useful for EPA 
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2) What types of training do American Samoa’s agencies require to use 
the data or products?   

 

 Need mapping and monitoring training  

 Need basic understanding of the data/information products  

 Need to find a way to achieve the Two Samoa Initiatives 
(governance/enforcement) 

 Need to use the Coral Reef Ecosystem Monitoring Report for American Samoa but 
it is too abstract 

 Need to have all managers in American Samoa to be certified divers 

 Need mapping and monitoring training for the Community‐based Fisheries 
Management Program, one of the weaknesses with staff in the program is fish 
identification (capacity assessment) 

 Need a training on metric system and conversions for staff 

 Need biological monitoring for staff to improve data collection 

 Need technical support on GIS (software, computer, tools, services) only one GIS 
specialist within CRAG agencies (technical capacity) 

 Need to learn to use PRIMER and more about modern statistics and statistical 
programs (technical capacity) 

 Need software for satellite pictures (technical capacity) 

 Need to build local capacity by having local resource staff attend conferences on 
tools and software products (monitoring/mapping) (capacity assessment) 

 Need NOAA to present on what tools, products, and services are available and 
make recommendations on how to use in management 

 Need concurrent license  ‐ license for multiple GIS computer use on piggery and 
water quality work (technical capacity) 

 Need just raw data  ‐ it will be very helpful to have the raw data 

 Need evaluation or check‐in to see how useful the products given, need to assess 
the usefulness of products provided 

 Need a call center or “service desk” for help when needed 

 
 
Other Topics: 
 

 Overall favorable impression of the current NOAA mapping/monitoring program 
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o Products were useful for calculating trends in abundance and therefore were 
useful  for management, especially the oceanographic/current information 

o CRED data complements other  ongoing monitoring work (e.g. useful to help 
identify trends that could be investigated in greater detail, such as the decline 
in large fish species at Rose that may be due to poaching) 

 

 Suggestions for ongoing NOAA mapping and monitoring 
o Delivery of products and analysis on quicker timeframe 
o The reports need more specific detail, maybe access to the raw data files for 

other analysis 
o Suggest that RAMP cruises could be run on a 3‐year cycle and still be effective 

(more time for data analysis and reporting) 
o Suggestion that Western Samoa should be added due to connectivity issues 
o Questions have arisen over the accuracy and statistical rigor of the some of the 

monitoring data, since it is just one snapshot in time 
o The offshore banks are not surveyed by CRED and still have healthy population 

of large fish and other species.  In this regard, the CRED data does not present 
a true picture of overall fish abundance.  Because of this limitation, the data is 
not directly useful for local management. 

o CRED data is invaluable; need to have information interpreted and utilized for 
management purposes.   
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

Commonwealth of the Northern Mariana Islands 
Interviews Summary 

 

 
Interviews conducted by: 

Valerie Brown, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 
Kathy Chaston, NOAA, NOS, OCRM Coastal Programs Division 
Alan Everson, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 

 
Interview Participants: 

Coastal Resources Management 
Natural Resource Planning 
Coral Reef Program 

Division of Environmental Quality 
Nonpoint Source Pollution 

Division of Fish and Wildlife 
Fisheries 

 
The following is a compilation and summary of the answers provided by the interview 
participants to a series of questions posed by the interview team in preparation for the 
NOAA Pacific CREIOS workshop. The summary does not provide a consensus of 
management issues and priorities in CNMI.  
 
 
 

BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are CNMI’s priority issues or threats? 
 

 Land Based Sources of Pollution causing habitat degradation: 
 
Non‐point source (worse on 3 populated islands) 
o Development activities  
o Secondary unpaved roads, drainage improvements 
o Upland runoff 
o Urban runoff  
o Agriculture – sediment, contaminants (illegal pesticides) 
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o Off‐roading, burning, poaching mostly Rota 
o Septic Systems 
o Confined Animal Facilities (just a few) 

 
Point Source 
o Outfalls with improper treatment 
o Sewage Collection system concerns 

 

 Development  
o Wetland Concerns ‐ Only 3% of wetlands left due to filling during Japanese 

time – concern with 404 permits due to expected loss of Army Corps and CRM 
staff wetland delineator.  Could really use more technical staff for permitting 
review. 

o Dredging causing habitat degradation 
 

 Fishing  
o Sustainability of marine resources 
o MPA Poaching 
o Some interviewees concerned with increased fishing pressure ‐ low wage 

earners, many have lost their jobs, will catch whatever they can eat especially in 
the lagoon.  

o There are cultural interaction issues (non‐resident aliens vs. local) 
o Need for increased fish research, monitoring / data collection   
 Expanded creel 
 Inability to monitor unexpected fishing ventures 
 Different funding sources for commercial vs. recreation 
 Life history data  
 Functional Ecological Relationships 
 Lack of fisheries data for Laulau CAP 
 Support for SCUBA, net, dynamite, poison, bans 

 

 Climate Change 
o Sea Level Rise 
o Coastal Erosion 

 

 Recreational impacts 
o Trampling, feeding fish, heavy diver use, poor access, etc. 

 

 Lack of Enforcement 
o Inability to monitor unexpected fishing ventures 
o MPA Poaching 
o Need to ensure more people are penalized for breaking law 
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 Need for Science to answer local management questions 
o Monitoring is light – need more detailed information for performance 

reporting (ex. Talakhaya watershed project). 
 

 Imbalance of monitoring and management – funding for monitoring not growing 
with management. 

 

 Lack of Strategy – particularly for fisheries LAS 
 

 Military Build‐up 
o Increase in recreation ,fishing, more business and people 

 

 Concerns with Pew Monument 
o Pew Monument and Micronesia Challenge taking away from regular DFW 

management efforts. 
 

2)  What are CNMI’s priority management actions? 
 

 Watershed level data gathering   

 Site‐specific focus  
o Implementing Lau Lau CAP 

 Upland runoff and burning leading to sedimentation 
 Have plans but need 2 million to complete plans and studies and 

implement 
o Obyan Beach Road Improvement and Stormwater Control A&E Plan 

 Implement plan estimated at less than $500k for erosion control 
o Talakhaya on Rota   

 Community planting to reduce sedimentation affecting MPA 
 

 Non‐Point Source Pollution 
o Trying to implement stormwater and engineering controls, but challenging as 

CIP money previously used is now spent on other priorities 
o Integrated with 6217 planning grants 
o Need 310 money back 
o Need paving of key sites, need sedimentation basins, etc.  
o Still need more than $2 million 

 

 Fisheries Management 
o Commercial fish data collection 
o Boat creel 
o Nearshore creel – West Side Lagoon 
o Life history data 
o In‐situ monitoring of MPAs 
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3)  What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions?   

 
Monitoring 

 Need NOAA to talk more to each other, other federal agencies, and most 
importantly the jurisdictions to focus and strategize efforts to get the most out of 
them.   A lot of good ideas and projects out there, but many of them never reach 
their full potential due to lack of dialogue with local jurisdictions or other groups.  
Example: benthic habitat maps are not as accurate as they could be. 

 

 Concern about need for oversight 
o Suggested possible need for a “Pacific Monitoring Office” to hold local agencies 

accountable and to provide QA/QC, technical assistance, funding and ensure 
quality data for management. 

 

 Many islands with specific needs 
 

 Water quality/ Oceanography 
o Continuous water quality monitoring (IKON not perfect but a good start) 
o Weather 
o Stream flow in watershed 
o Currents 
o Waves 
o Basic water quality ‐ CTD, turbidity/TSS, DO, chlorophyll 
o Snapshots of WQ using remote sensing  ‐ higher spatial level WQ with better 

resolution 
 

 Fish data  
o Need more data about fisheries stock assessments, creel, etc – in situ  
o Concerns about limited data availability outside MPAs  
o Expand the creel to all three islands – Saipan, Tinian, Rota 
o Need to have dedicated staff to collect data / oversee data collection and ensure 

data sharing between agencies 
o Fish movement in and around MPAs  
o Invasive species surveys 
o More survey work for stock assessments – more like RAIOMA cruises, rather 

than current MARAMP protocols which are not useful for stock assessments 
o Would like to see cruise focused on fisheries questions only 
o Data preparation for Magnuson Requirements 

 

 Need to understand how watersheds function as systems and where pollution is 
coming from and where it is going. 
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o Watershed data – flow, land use, quantity and quality of water, sources along 
drainage 

o Model/equation – rates of erosion from unpaved roads 
 

 Project specific monitoring tied to priority projects addressing non‐point source 
pollution.  Are they successful? 

 

 Data visualization / Translation 
o We need more understanding of this data and the science behind threats – 

might require talks with people from DC to educate higher level managers 
(sometimes “experts” get more attention than agency staff) 

 

 Need staff to assist   
o Maybe grad students,  
o NOAA staff to assist ‐ might be beneficial, however, there are some concerns 

about effectiveness and how this might be done. 
 
Mapping 
 

 Tsunami inundation maps, due to climate change want to look at sea level rise.  
Have a lot of erosion on western side of island, particularly Micro Beach and the 
northwest side of Managaha  (estimated USGS model project cost 75‐100k). 

 

 Talakhaya project on Rota would benefit from monitoring and mapping to look at 
success of revegetation.  Also, could use something similar on Laulau.  Currently, 
developing Micronesian Challenge indicators with NRCS to look at measuring 
upland success. 

 

 Refine benthic habitat in areas outside of the lagoon  
o Local agencies don’t have capacity to refine, but if NOAA does it they need to 

work closely with CNMI agencies 
 

 More frequent acquisition of satellite imagery (timeframe would depend on 
questions) 
o Use this to track land use / cover changes (change analysis) 

 

 Updated aerial photos every year – particularly for southern islands 
 

 Watershed GIS layers – CRM and DEQ already have several data layers. Need to 
refine current DEQ RFP to avoid redundancy of past work. Main focus in new RFP 
should be site assessment to fill gaps after contractor has reviewed what shapefiles 
are already in the possession of CRM and DEQ offices. 
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4)  What management questions need to be answered?    
 

 More detailed information for areas with generalized downward trend. 

 Is fish recovery cycle issue due to overfishing, land based sources of pollution, or 
larger global cycle? 

 Are fisheries regulations/management efforts effective? 

 What is role of herbivory in relation to coral reef health given global climate 
change? 

 What are current circulation patterns, local, archipelagic, and regional scale? 

 Concern that RAMP cruises don’t have good questions, just collect data and then 
have to do reverse science to use it – monitoring is too broad. 

 What is the spatial scale of influence of specific drainages on coral reefs? 

 What are the non‐point source impacts to reefs? 

 What are the physical characteristics that impact habitats? (ex. pH, salinity, etc.) 

 What are the resources down to 100m (end of the photic zone)? (quasi priority 
limited resources to do much with the data right now) 

 What is the temporal variation in various water quality parameters? 

 What are times to take action – example predictive model for bleaching, can 
increase enforcement of sediment control measures during watches? 

 
Watershed questions 
 

 How do specific BMPs reduce sedimentation / pollution on reefs? 

 Which BMPs are most effective? 

 How does the watershed function as a system? Inputs, outputs, flows? 

 What is the best the way to delineate watersheds for management prioritization 
and action? 

 How much erosion occurs on unpaved roads?  What is best management 
technique for balancing impervious surfaces – there are drawbacks to impervious 
surfaces, but may be better than erosion of unpaved – how to balance?   

 What type of strategies / BMPs are most effective for land based management, 
which have been proven to work, given local availability of resources or materials?  
(ex. can’t access some types of filters) 

 Fisheries questions 
o See DFW Research Priorities below: 
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5)  What mapping/monitoring capabilities does CNMI have?  What 
activities do the agencies undertake?  What products do they 
produce? 

 

 Marine Monitoring Team (headed by CRM, DEQ) 
o Monitor coral cover, algae, invertebrates, water quality 
o Sites throughout populated southern islands 
o Sonde tows 
o Lack of dedicated staff, borrow from other activities and programs  
o For details see: http://www.cnmicoralreef.net/monitoring.htm 
o Publications : http://www.cnmicoralreef.net/rp/pubs.htm 

 

 DFW Marine Protected Area Monitoring 
o Fish 
o Invertebrates (fisheries species) 

 

 Other DFW Surveys 
o DFW surveys to ascertain the effectiveness of management measures i.e. recent 

lagoon surveys to evaluate resources following the net use restrictions 
o Recently completed surveys to evaluate sea cucumber resources 
o Recently initiated study focusing on nearshore soft sediment bivalve 

population/life history characteristics 
 

 DFW Creel Surveys 
o DFW creel surveys in Western Saipan Lagoon (would like to expand) 
o Non‐commercial and commercial data through assistance of  WPacFIN (DFW) 

 

 Limited GIS   
 

 Watershed management through upland restoration 
 
 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1) Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping CNMI from achieving these management 
goals, or are there other obstacles that are larger/more primary 
than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. lack of political will, 
legal authority, or enforcement capability) 

 



Commonwealth of the Northern Mariana Islands 

 29 

 A number of impediments, no clear ranking, but  mapping / monitoring data is 
one of them: 

 

 Capacity 
o Lack of qualified people 
o Difficulties hiring locally 
o DFW needs positions for data management and creel program 
o Need training to increase staff capacity 
o Would be helpful to have someone come out to train while working on a 

project – IA with EPA is a good example – maybe 3 months or so temporary 
assignment 

 

 Lack of Information 
o Mapping / monitoring data needs to be more targeted to jurisdictional needs 
o Quality of Data / Information is the biggest impediment  

 Example – MARAMP interesting but not useful for fisheries biology 
work  

 

 Lack of Enforcement 
o Better ways to levy penalties – too subjective due to administrative review of 

civil penalties 
o No enforcement of invertebrate permit law 
o Need training 

 

 Lack of Political Will 
o Government works against itself   

 Example – Lau Lau planning group vs. group maintaining the road 
o Issues with Government Posturing  

 Example ‐ preventing passage of Fisheries Act. 
o More information might help build political will to address these issues 

 Maybe GIS visualizations or models 
 

 Need more coordination between the resource managers/scientists and the other 
government agencies.    

 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
 

 

1)  Of the following, what data/information products are useful?   
 

 Bathymetry 
o Useful, zone 0‐30ft is a target, shallow lagoon and nearshore needed 
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 LIDAR 
o Would like to see integration with benthic habitat maps 
o Southern islands the priority 

 

 Habitat Mapping 
o Yes, but at better resolution 
o Original effort went overboard with cover, not useful 
o Recommend using ecological based habitats – consistent assemblages of 

representative species, rather than cover  
o Structure is useful, but have spent too much time refining  
o NOAA’s maps were a good first step but it is not the tool they need to address 

local management needs 
o Would like to see depth tied into this (maybe 3D drape over bathy data?) 
o Terrestrial habitat mapping also useful, particularly land use change analysis 

 

 Biological Monitoring 
o Useful, recommend 2 scales 
o Archipelago wide – currently doing this for southern islands, using stratified 

approach at similar habitat with similar factors (ex. exposure to waves) 
recommend longer time scale – every 2 years or so 

o Smaller scale – special area, sometimes one time or more extensive sampling to 
capture seasonality 

o All taxa – fish, coral, inverts 
 Particularly those that are appropriate metrics of integrity or resilience 

for a functioning ecosystem 
o See DFW research priorities 

 

 Water Quality Monitoring 
o Desperate need 
o Standard parameters, but need higher temporal resolution (continuous 

monitoring), access to data in a timely manner  
o Island wide scale 
o Snapshots of wider area 
o Temporal trends 
o Need sediment monitoring (not tubes) 
o Nutrients if possible useful  
o Some concern for contaminants (Hg hits in WERI study) 

 

 Oceanographic Monitoring 
o Currents mapping / modeling – to look at connectivity, oil spill response, for 

island and smaller scale 
 DFW deploying ACDPs on FADs 

o Wave exposure values may be of use 
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 Fisheries Stock Assessments 
o Yes – in situ abundance data at good spatial scale, island‐wide creel data 
o Really interested in fisheries ecology ‐ need good measures to look at 

community structure, genetics? 
o Fisheries independent surveys on cruise of archipelago  
o Ecological relationships of coral reef fish 
o Life history data 
o See DFW research priorities 

   

 Ecological Forecasting 
o Yes, BleachWatch useful, other satellite data also useful 

 Would like better pixel size – improved resolution similar to other US 
jurisdictions 

o ENSO 
o Potential for COTS forecasting  based on Peter Houk’s work  
o Maybe for fisheries management – spawning forecasting, combine traditional 

knowledge for spawning times 
 

 Models 
o Yes could be useful for the following: 

 Currents  
 Watershed processes  
 Outfall mixing models  
 Fisheries ecosystem stock assessment models 
 MPAs  
 Groundwater (USGS did a model, but need to refine)  
 Sand movement in lagoon  
 Inundation maps  
 Linking land use change, cause and effects – particularly for 

sedimentation 
 Other types of models to look at natural variation with in the 

archipelago 
 

 Decision Support Tools 
o Potentially useful, but so far most tools they know about have had limited 

usefulness 
o CAP seems to be working well for some agencies, but not all 
o Productivity sensitivity analysis – to meet Magnuson requirements 
o GIS based tools – tied to road thing or for NPS but needs refinement 

 Arc tool for terrestrial habitat assessments that PSC provided training 
on recently. 

 

 Other 
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o Regular acquisition of satellite data (Quickbird 1m resolution) hyperspectral 
data would be useful, especially for nearshore to look at habitat changes 

 

2) What information is lacking (i.e., gaps)?   
 

 Biological – including fish 

 Water quality 

 Oceanography 

 Decision support tools 

 MARAMP reports – clean accurate data 

 Fish data – stock assessments, life history 

 Bathymetry / habitat mapping 
 

3) What product delivery mechanisms are preferred?  (printed 
reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, 
automated emails) 

 

 No printed reports 

 Would like to see a website with a tight dataset (QA/QCd) that can be subset and 
downloaded online, with sufficient metadata and some instruction available on 
how to interpret things like oceanography data 

 Electronic is good, websites more useful  ‐ easier to google – FTP site 

 Spreadsheets 

 GIS datasets are extremely useful as a tool for permitting and education.   
Especially if you could get sediment loading models, stormwater flow rates in 
uplands.   

 Library access to papers and journals is a challenge 

 Updates announced via email 

 Appropriate metadata should be available for all data 

 Need data in a timely manner 
 

4) What data formats are preferred?  (raw text, spreadsheets, 
images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical reports, 
scientific papers) 
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 Would rather create the images/graphics themselves for specific questions rather 
than waiting for a book or webpage of graphs that may or may not answer their 
questions (some may be useful, but depends on what they are and how the data is 
represented) 

 Archive of imagery/video/photos available  

 Appropriate datasets delivered as soon as possible – within one year, two at most 

 Technical reports and scientific papers – may be useful or may just be irritating  
o Peer reviewed scientific papers are useful, but not if they hold up data, and only 

if they are useful for management  
o Definitely don’t want something like CRED ASRAMP report  ‐ too big    

 Would like to see archive of all of these papers/reports available in one place (and 
not have to track them down individually as when using CoRIS) 

 Would like support for accessing journals and libraries – very limited access hard 
to get funding for subscriptions 

 Like GIS data 

 Spreadsheets 
 

5) What data products and formats are currently used? 
 

 NOAA not very good about telling us what is available, so probably are not using 
things that might be useful.  CoRIS tells you things exist, but doesn’t help you 
track it down and find it. 

 Oceanography data might be useful, but need some direction on how to use. 
 

6)  What types of training do the CNMI agencies require to use the data 
or products? 

 

 GIS / RS 
o Challenge to keep up to date 
o CSC GIS training was useful but need to follow up 
o Remote sensing 
o Other analysis tools 
o GIS and habitat mapping tool 
o Training on re‐projecting data due to the problems with the WGS84 – maybe 

just one or two people 
o ARCIMS and how to use so people could look at it on the web – library or 

home.  Would need format similar to something like Google Earth to use. 
o Maybe assign some one out here to work with agencies and train them 

 Oceanographic data interpretation 
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 Statistics Training  

 Programming and modeling  ‐ such as S+ 

 Training for technical staff 
o Captain’s licenses 
o Fisheries biology/ecology 

 Make Training announcements more broadly known – let them know about 
trainings on Guam – easier to allocate travel if NOAA adds to grants and provides 
invitational travel. 

 

7)  Does the CNMI have software and/or hardware needed to access or 
utilize these data? 

 

 Statistics packages 

 GIS – more licenses 

 Sigma Plot or other graphing software 

 RS – ER Mapper 

 S+ upgrades 

 CRM ‐ new scanners. 

 DFW ‐their own plotter 

 Need more flexibility in monitoring grants to facilitate purchase of equipment – 
boats, trucks – not every year, but once in a while for support of the monitoring 
work. 
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

Guam 
Interviews Summary 

 

 
Interviews conducted by: 

Valerie Brown, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 
Kathy Chaston, NOAA, NOS, OCRM Coastal Programs Division 
Alan Everson, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 

 

Interview Participants: 

Bureau of Statistics and Plans 
Guam Coastal Management Program 

Guam Department of Agriculture 
Director's Office 

Division of Aquatic and Wildlife Resources 
    Fisheries Section 
    Wildlife Section 

Soil and Forestry Resources Division 

Guam Environmental Protection Agency 
Environmental Monitoring and Analytical Services Division 

 Environmental Planning and  Review Division 

National Park Service 
 War in the Pacific NHP 

US Department of Agriculture 
Natural Resource Conservation Service 
Pacific Islands Area ‐ West Office 

US Fish and Wildlife Service 
Guam National Wildlife Refuge 

Department of the Navy 
Naval Facilities Engineering Command Marianas 

The Nature Conservancy 
Micronesia Program 

University of Guam 
Marine Laboratory 

 
The following is a compilation and summary of the answers provided by the interview 
participants to a series of questions posed by the interview team in preparation for the 
NOAA Pacific CREIOS workshop.  
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BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are GUAMS’s priority issues or threats? 
 

 Habitat loss / degradation (terrestrial watershed impacts) 
o Land based sources of pollution 

 Non‐point source 
 Erosion / Sedimentation 

o Watershed management 
o Human actions on land impacting reefs: burning, ungulate grazing, off‐roading 
o Loss/compromised health of native terrestrial flora and fauna 
o Mitigation / restoration 
o Coral Disease 

 

 Increased development 
o Military Expansion and associated development 
o Infrastructure needs 
o Grading/clearing – exposed soil w/o plans for cover/buildings 
o Need mitigation policy 
o Shoreline access 

 

 Fisheries Management 
o Creel surveys 
o Data to support new regulations 
o Federal management of offshore areas 

 

 Lack of Information 
o Cumulative / secondary impacts 
o Tracking of habitat degradation/development and mitigation 
o Climate change impacts 

 

 Marine Protected Areas 
o Indigenous issues 
o Recreational impacts 

 

 Population Increases 
o Recreational impacts increasing 
o Overfishing 

 

 Lack of Capacity 
o Institutional, lack of staff, lack of leadership 
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o Enforcement 

 Invasive Species 
o Prevention and monitoring 

 

 Community apathy 
o Need data to be understandable – provide information public can understand 
o Need to counter groups trying to destabilize management efforts 
o Need better education/engagement/outreach 

 

2) What are Guam’s priority management actions? 
 
 Watershed based management 

o Watershed planning 
o Reforestation, erosion protection 
o Non‐point source pollution control/management 
o Review/permitting of coastal development 
o GIS/data management 
o Update water quality standards 
o Critical habitat 

 

 Community engagement / Involvement / Management 
o Social marketing / behavior change 
o Managed areas 
o Political leadership outreach and support 

 

 Planning / Zoning 
o Shoreline erosion control/management 
o Coastal hazards 
o Rezone coastal waters 
o Permitting – 404 permits, state level 401 permits 
o Federal consistency 

 

 Military Buildup   
o Habitat loss 
o Secondary impacts – increased population, guest workers 

 

 Fisheries Management 
o Obtaining life history information for key fish species 
o Monitoring marine preserves 
o Information for updating fisheries regulations outside of MPAs 
o Indigenous fishing issues 

 

 Special managed areas/marine protected area  
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o Planning and implementation – trying to move more towards community / 
government partnerships in management of areas 

o Identifying priority areas 
o Protected area networks 

 

 Monitoring 
o MPAs and priority watersheds/management areas 
o Fish / shellfish advisory 
o Beach 
o Measuring effectiveness of management actions 

 

 Enforcement 
o Increasing capacity and effectiveness 

 

 Invasive Species Control  
o Prevention (more terrestrial and freshwater at this time) 

 

3) What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions?   

 

 Large‐scale and fine‐scale currents/temperature information (locally and 
regionally) 

 Continuous, long‐term, unattended (telemetry or occasional data retrieval) water 
quality monitoring (mainly TSS, but also interested in conductivity, temp, PAR, 
etc.) 

 Island‐wide reef assessments – general reef health, COTS, large fish abundance 
(currently filled by MARAMP, working on local program but limited capacity and 
funding, difficulty accessing banks and north and east coasts) 

 Regular (every 3‐5 yrs) long term socioeconomic monitoring and mapping 

 Monitoring of short‐term and long‐term impacts of DoD activities 

 Updated vegetation/land cover mapping, and terrestrial LIDAR 

 Updated, detailed wetlands mapping 

 Regular satellite/aerial imagery updates as well as land use change detection 
analysis (Vic noted that PSC/CSC working on C‐CAP for Guam) 
o Particularly note changes in high priority vegetation, beach side clearing, 

clearing 

 Updated flood zone (FEMA), hazard mapping  
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 Although bathymetry mapping has occurred for most of nearshore and offshore 
waters, still some gaps between nearshore LIDAR data (from 2001 and 2007) and 
multibeam data collected by AHI in 2007 

 Deeper water habitat mapping  ‐ possibly using backscatter data 

 Non‐point source pollution source identification 

 Reef fish spawning areas  

 Recreational impacts – monitoring and mapping 

 GIS application to track development 

 Stream flow monitoring – sediment transport, outfall impacts 

 Climate change impacts 

 Clear linkages between terrestrial erosion control efforts and coral reef health – 
assessment of efforts to help prioritize and choose methods 

 Data to assist prioritization of management efforts 

 Detailed monitoring for restoration efforts – for example Cetti mitigation  

 More accurate benthic habitat maps 
 

4)  What management questions need to be answered?    
 

 How successful are watershed restoration efforts in improving river and nearshore 
marine water quality and ultimately, improving the health of freshwater and 
nearshore marine ecosystems? 

 Are the marine preserves exporting larvae and adult fishes to adjacent, non‐
protected areas? Are they improving overall reef fisheries health? Are they large 
enough?  

 What are the impacts (mainly, cumulative and secondary) of coastal development 
to terrestrial and nearshore marine resources? 

 Are education/outreach projects effectively reaching the target audience(s)? 

 What are the attitudes and perceptions of current and proposed management 
actions? 

 What level of fishing is sustainable for various groups of reef fishes on Guam? 

 What are new techniques to reduce development impacts to resources? 

 Where is sediment going? 

 What are proper water classifications? 

 What is the bioavailability of contaminants in the sediment? 
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 What are the priority watersheds for management? 

 What are the changes in benthic habitat in the Marine Preserves? Are they 
different than outside areas? 

 Are mitigation sites (Masso, Cetti – DoD mitigation sites) effective? 

 What is the life history of popular food fish species (habitat use, size at first 
reproduction, fecundity, etc)? 

 What is the status of harvested invertebrate species and what management actions 
should be implemented to keep these fisheries sustainable? 

 Are Guam’s pelagic fisheries part of a Western Pacific stock or are they a 
contiguous population with the Central Pacific stock? 

 Which sites on Guam act as sources of larvae, which as sinks? How is larval 
dispersal impacted by currents at local, island, archipelagic, and regional scales? 

 Are Guam’s reefs being impacted by invasive species?  Does Guam need to take 
further action to prevent the introduction of marine invasive species? 

 Are PCBs and other contaminants bioavailable to fisheries resources?  Where are 
these bioavailable sources?   

 What is causing the degradation of Guam’s reef habitats (land based sources of 
pollution, fishing, climate change)? 

 What are the impacts of military activities, including radiation leaks? 

 What are current patterns? 

 Data for reef flats ‐ reef flats should be part of monitoring program 

 How will climate change, sea‐level rise impact park terrestrial resources? 

 What is the connection between coastal erosion and sea level rise? 

 Why is coral recruitment low? 

 Data to show that MPA’s are effective 

 Can we show tangible long‐term benefits to communities from protected areas 
that may have been displaced them when established? 

 What is the bare minimum monitoring we need to detect meaningful change?  

 If we design protected areas with adequate representation and replication of key 
habitat types, will we then also adequately cover things like connectivity and 
inclusion of reefs exhibiting bleaching resilience / resistance in the absence of 
these data? 

 Will we eventually have the technology to develop reasonably good benthic 
habitat maps using remote sensing and very little ground‐truthing (so expensive to 
try to get to very remote outer islands)? 
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 What are the current patterns around Guam and regionally? How current patterns 
affect coral reef resilience? 

 How does coral disease prevalence in Guam change over time? What are the 
ecological impacts of coral disease?  

 How do microbes, temperatures and nutrients affect ecotoxicology?  

 What resources are included in the GNWR? What is the status of the GNWR’s 
resources? Is management at GNWR effective? 

 What is best management for these resources based on the refuge’s goals and 
capabilities? 

 See list of priority research projects from Guam CRI below: 
 

Priority studies/projects for Guam 

Development of cumulative and secondary impacts tool with a Phase I consisting of a compilation 
of data repository of spatially referenced studies, reports, theses, datasets pertaining to Guam’s 
coral reef ecosystems and fisheries. 
 
Study of nearshore and offshore currents for Guam and the Marianas to assist with connectivity 
questions (i.e., where are the source and host areas of fish and coral larvae). 
 
Feasibility study of coral nursery for the rehabilitation of Guam reefs. 
 
Technical and legal assistance reviewing Department of Defense development projects. 
 
Technical assistance related to ecological modeling, establishing regulations on a quantitative 
sustainable fisheries catch as well as effort, permits, bag and size limits and seasonal closures. 
 
A baseline socioeconomic measuring attitudes and perceptions of the various communities (i.e., 
Filipinos) on Guam with respect to Guam’s marine preserves and coral reef ecosystems. 
 
A social marketing campaign focusing on eliminating arson in Guam’s southern watersheds. 
 
Organization of large-scale, multi-agency, long-term, volunteer-based watershed restoration for 
Guam (in partnership with NRCS, DoD, AmeriCorps, Office of Response and Restoration) 
 
Technical assistance and training for Guam’s Coral Reef Rapid Response Team with regard to 
vessel groundings, bleaching events, and disease outbreaks. 
 
Technical assistance and support for a community based monitoring program, supplementing 
Guam’s comprehensive coral reef monitoring strategy.   
 
High resolution multi-beam sonar mapping of remaining unmapped Guam’s nearshore waters. 
 
Orthographic/satellite imagery to detect land-use change especially with regard to Department of 
Defense projects and associated private development. 
 
Research, technical support, funding for identifying viable “green-building,” “smart-growth,” etc. 
techniques and technologies. 
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5) What mapping/monitoring capabilities does Guam have?  What 
activities do the agencies undertake?  What products do they 
produce? 

 

 Have ability to carry out benthic habitat mapping; produced the Guam Coastal 
Atlas – while based on NOAA Biogeo data, essentially mapped inshore areas from 
scratch – had limited ability to map foreeef areas 

 Recently purchased island‐wide terrestrial and nearshore marine lidar data; 
includes nearshore data for most of coastline  

 No ability to map deep water areas within territorial waters (rely on NOAA to do 
this – collected multibeam sonar data) 

 In first year of long‐term coral reef monitoring program; difficulties with 
procurement, but will be getting equipment soon; have 3 graduate students from 
the UOG Marine Lab working part‐time as monitoring assistants; have not been 
able to collect data yet; will begin collecting data to use in power analysis shortly 

 Creel survey – dataset back to the mid 1970’s 

 Marine Preserve Biological monitoring – limited to fish and basic substrate, but 
part of larger monitoring team and may expand 

 Terrestrial species monitoring 

 DAWR produces annual reports, summaries and statistics 

 EMAS Monitoring 
o Monitoring as defined in WQ Monitoring Strategy 
o Laboratory 
o Beach 
o Environmental Monitoring and Assessment Program – coastal waters 0‐60ft, 

with deeper areas in Apra – biological, water quality, sediment contaminants 
o Fish Shellfish advisory program 
o Status and Trends Monitoring 
o Water quality for MPA monitoring 

 Navy INRMP Projects 

 Part of National Park Service Pacific Wide monitoring program 
(http://science.nature.nps.gov/im/units/pacn/) 

 

 Sedimentation and coral recruitment studies 
o Includes monitoring of erosion in upland portions of park 
o Reports available at http://www.nps.gov/wapa/parkmgmt/index.htm 

 

 UOG faculty conduct targeted research   
o Coral disease 
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o Interactions between taxa 
o Fisheries  

 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1) Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping Guam from achieving these management 
goals, or, are there other obstacles that are larger/more primary 
than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. lack of political will, 
legal authority, or enforcement cability)  

 

 Not really. Clearly, monitoring and mapping are important, but even with lack of 
really good long‐term monitoring data, there is still enough evidence to suggest 
that the condition of many of Guam’s reefs and associated biological communities 
are highly compromised and enough evidence to understand major threats.  Time 
is of the essence, and we need A LOT of help in addressing what are the greatest 
local threats to Guam’s reefs – sedimentation, overfishing,  non‐point source 
pollution ‐ so that we can be better prepared to confront climate change.  For the 
most part, we know what we need to do (watershed restoration, restoring reef fish 
stocks island‐wide through combination of marine preserves, banning of 
destructive fishing methods, and science‐based, species‐specific fisheries 
regulations). 

 

 Major problems are the lack of capacity to carry out required management actions 
(e.g., large‐scale watershed restoration); lack of public 
support/engagement/participation, lack of political will (especially when it comes 
to major threats such as the military expansion, unrestrained and poorly planned 
coastal development). 

 

 More enforcement support to increase effectiveness – bodies, improved efficiency 
in monitoring activities.  Biggest impediment for some agencies. 

 

 Need help developing messages from monitoring data, to support behavior change 
and develop legislation.  Ex. Visualization mapping, NOAA could develop a high 
quality documentary team tied to social marketing or have NGOs do it – but either 
way a team of experts to help develop public engagement campaigns. 

 

 Major problem is the lack of capacity to carry out necessary work. 
o People – trouble recruiting and hiring qualified people, pay scale? GovGuam 

system? 
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o GIS training 
 

 More enforcement support to increase effectiveness – bodies, improved efficiency 
in monitoring activities 

 

 Political will for updates to regulations 
o Groundings / reef damage 
o Larger fines for existing regs 
o Review process for regulations taking too long (years) 
o Special Interests Groups undermining conservation efforts 

 

 Lack of data is important as well (for some agencies more than others)  
o Particularly about life history of targeted species, stock assessment 
o For non‐resource decision makers need detailed, reliable data 
o Need data to link terrestrial and coral reef management 
o Historical data – gray literature that documents habitat, flora and fauna – need 

this to be easier to access and find 
o Need single repository of GEODATA for Micronesia 

 Staff to support all islands in region and sharing of data 
 Consistent and accurate metadata for all GEODATA 

 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
 

 

1)  Of the following, what data/information products are useful?   
 

 Bathymetry 
o Recognize that bathymetry data is important for benthic habitat mapping, 

geological studies, fisheries management, current studies, and other 
applications 

o Would like to see suitable data to refine EFH including bottomfish 
o May need additional for specific projects ( OTEC / SWAC) 

   

 Habitat Mapping 
o Benthic habitat mapping would be more useful at higher resolution (1/4 acre or 

less, ideally 1‐5m) with better accuracy 
 Cover type is too detailed or needs more ground truthing – highly 

inaccurate – need to revise accuracy assessments 
 Deeper areas using backscatter could be coarser 
 Due to lack of detail/errors not useful for change detection, except 

maybe for seagrasses 
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o Deeper area mapping for areas too deep for satellite interpretation, useful for 
mapping refugia, bottomfish EFH, etc. 

o Refined EFH maps 
o Mangrove change mapping 
o For terrestrial mapping (USFS), would like more ground validation and a much 

better idea of remaining areas of native limestone forest, somewhat degraded 
limestone forest, and highly disturbed native forest.   
 Land Use Change – tracking loss of native habitats and increase in 

impervious surfaces / development, repeated regularly, maybe more 
detailed for priority watersheds 

 

 Biological Monitoring 
o Island‐wide assessments and long‐term site‐based monitoring of benthos and 

associated biological communities are essential 
o Particular attention to MPAs/control sites, mitigation areas, priority 

management areas 
o Larval transport, settlement. 
o Develop invasive species monitoring 
o Need to be more frequent – maybe CRED type people could be stationed on 

Guam to assist 
o Need to integrate programs to maximize benefits 

 

 Water Quality Monitoring 
o Critical component of long‐term, site‐based monitoring – especially in areas 

adjacent to watershed restoration projects 
o Need continuous measurements for as many parameters as possible, minimally 

salinity, temp, TSS or turbidity, DO, pH chlorophyll, nutrients if suitable 
devices exist 

o Also interested in contaminants, endocrine disruptors, bioavailability 
o Interested in development of bioindicators – might give a better indication of 

how nutrients or contaminants are impacting the environment 
o Information to set TMDLs 

 

 Oceanographic monitoring 
o CURRENTS! – local, archipelagic, and regional scales ‐ to look at connectivity, 

larval dispersal, recruitment,  sediment transport 
o Sea surface temperature  ‐ important for coral bleaching‐related information  
o Waves – direction and height for west side 

 

 Fisheries Stock Assessments 
o Critical for reef fisheries management 
o DAWR has one of most robust programs in Pacific, but they are facing staff 

capacity issues and the program has not been as active is it needs to be 
o Genetic analysis of fish stocks of interest 
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o Larval dispersal, duration, recruitment 
o Reef fish and bottomfish 
o Pelagic – is Western Pacific population linked to Central 
o Freshwater – are reservoirs impacting migration upstream, questions about 

marine phase dispersal, larval duration 
o Data to support consumption advisory program – particularly for key species 
o What are contaminant impacts on fish stocks 

 

 Ecological forecasting 
o Bleaching forecasts will be helpful.  Haven’t really taken advantage of new 

forecast abilities yet, but plan to. 
o Other types of models would be useful – predictor for COTS, Terpios, 

cyanobacteria blooms, fisheries models, larval recruitment predictors, socio‐
economic impacts,  

o ENSO useful 
 

 Models 
o Current/temperature models to help understand/predict larval transport 

patterns (self‐seeding or not?), understand/predict sediment/pollutant 
transport patterns, help understand patterns of coral bleaching (and identify 
resilient or particularly susceptible reef areas) 

o Rainfall impacts on discharge through seeps, stormwater impacts to 
recreational beaches 

o Link from terrestrial actions to coral reef 
 

 Decision support tools 
o Decision‐support tool based on a model of cumulative and secondary impacts 

to aquifer and nearshore water quality in order to improve land use planning 
o ID resilient areas 
o Fisheries – determine sustainable fishing levels  
o Water Quality Standard Setting 
o Zoning 
o SQRT values? 
o Bioassessment – use of marine organisms for monitoring 
o Determine diver densities (or other recreational uses) 
o Coastal Hazards – sealevel rise 

 

2) What information is lacking (i.e., gaps)?   
 

 Large‐scale and fine‐scale currents/temperature information (locally and 
regionally) 

 Continuous, long‐term, unattended water quality monitoring (mainly TSS, but also 
interested in conductivity, temp, PAR, etc.) 
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 Island‐wide reef assessments (lack of access) – general reef health, COTS, large fish 
abundance 

 How to tie impacts from land to coral health.  Need to translate data into 
management actions. 

 Capacity 

 Life history information for fish – larval dispersal, aggregation sites, habitat 
utilization (includes fish stock assessment, habitat mapping, current modeling, 
etc.) 

 Information on invertebrates 

 Data translated to promote Public Awareness 

 Good detailed habitat maps 

 Better tracking of land based sources of pollution 

 Data on fishing in nearshore federal waters – NPS, Navy, Air Force, Refuge 

 Islandwide database for sedimentation and other data – prioritize restoration 
efforts and track changes better 

 

3) What product delivery mechanisms are preferred?  (printed 
reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, 
automated emails) 

 

 What is not useful – announcements in NOAA newsletters filled with all kinds of 
other news/products/announcements – likely will not read entire newsletter 

 Recommend stand‐alone product announcement – snail mail and email to various 
people within a single agency to eliminate problem of information not being 
disseminated to the appropriate persons, potentially a specific listserv 

 For major product announcements, perhaps phone calls to POCs, others 

 GIS database tied to a bibliography or linked to data/report websites 

 Have someone present data to them – go over it  or announce/explain in person 

 Printed documents somewhat useful, need website or CD with files for things like 
maps 

 GIS datasets 

 Websites are a good way to interface to obtain data  ‐ likely need announcement 
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4) What data formats are preferred?  (raw text, spreadsheets, 
images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical reports, 
scientific papers) 

 

 All – depends on the product 

 Need access to raw (corrected) data 

 GIS is especially useful 

 Ability to extract data through a database 

 Images and Graphics are useful 

 Would like more translation into useful products that could be used to target 
behavior change, ex. Visualization mapping 

 Some agencies prefer technical reports/scientific papers as they back up their 
decisions better 

 

5) What data products and formats are currently used? 
 

 Multibeam sonar data – GeoTIFF, other raster formats are fine 

 Benthic habitat data (polygons and ground‐truthing points) – shapefiles, other 
vector formats are fine 

 Coral bleaching watches/warnings – automated emails 

 Coral bleaching forecasts – Google Earth 

 Status of the Reefs report 

 Technical Reports 

 SST 
 

6) What types of training do the Guam agencies require to use the 
data or products? 

 

 Remote Sensing 

 Modeling – at least understanding models and how to use them to answer local 
management questions ‐ may need training on any models (e.g., currents) that 
may be developed if they need to be run locally 

 GIS training 

 New GIS tools – visualization, web stuff 

 Statistical Analysis training 
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 Potentially for cumulative/secondary impact tool being developed 

 Note that for some of these it may just be more useful to hire a specialist 

 Database 

 Fisheries stock assessment 

 Water quality data collection and data interpretation 

 Help with GIS projection issues – how to get around this issue. 

 Microbiological techniques (may be limited to few agencies) 
 

7) Does Guam have software and/or hardware needed to access or 
utilize these data? 

 

 Most agencies have sufficient resources to purchase software/hardware, but need 
training for staff to use it well 

 Explore open‐source/free software 

 GIS software for visualization and web based information dissemination 

 
 
Other Topics: 
 

 Internship program ‐ monitoring 

 Focus more on locally based monitoring 

 Less frequent CRED surveys—too large scale to be effective 

 More effective enforcement 

 Want to see a more regional approach 

 Trying to work with other agencies – keep up coordination / cooperation 

 Tanguisson Advisory – still don’t know what caused poisoning 

 Long Term monitoring of cleanup sites – not sure how to maintain monitoring 
when DoD decides to close a project 

 Local Rules and Regs need development 

 Concern about lack of community engagement and how data gets translated (or 
rather doesn’t get translated) for community understanding.   Wants to see public 
better informed (including better science engagement in schools).  
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

Hawaii 
Interviews Summary 

 

 
Interviews conducted by: 

Kathy Chaston, NOAA, NOS, OCRM Coastal Programs Division 
Meghan Gombos, NOAA, NOS, OCRM Coastal Programs Division 

Kris McElwee, NOAA, NOS, OCRM Coral Reef Conservation Program 
Jason Philibotte, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 

 
Interview Participants: 

Division of Aquatic Resources 
Administration 

Maui 

Oahu 

Hawaii Institute of Marine Biology 
 

Environmental Protection Agency 
Honolulu Office 

Region 9 Monitoring and Assessment Office 

HI State Department of Health 

National Park Service 
Kalaupapa National Historical Park 

Pacific Islands Coral Reef Program 

Papahānaumokuākea Marine National Monument 
NOAA 

US Fish and Wildlife Service 
Pacific Remote Islands National Wildlife Refuge Complex 

Non‐Governmental Organizations 
Castle Foundation 

The Nature Conservancy 

Community Conservation Network 

 
The following is a compilation and summary of the answers provided by the interview 
participants to a series of questions posed by the interview team in preparation for the 
NOAA Pacific CREIOS workshop. The summary does not provide a consensus of 
management issues and priorities in CNMI.  
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BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are Hawaii’s priority issues or threats? 
 

 Fisheries 
o Lack of information to conduct proper stock assessments 
o Overfishing 
o Fisheries over‐exploitation  
o Overfishing of target species such as opihi (limpets) and nearshore reef fishes 
o Responsible fishing, protected areas, sustainable use. 
o Detect the status and trends of marine resources within the park boundaries 
 

 LBS 
o Land‐use 
o Down‐stream effects on reefs 
 

 Overuse 
o Alien algae, land‐based sources of pollution, recreational overuse, overfishing, 

lack of enforcement 
 

 Invasive species 
o Invasive alien species 
o Marine alien species 
o Working with communities in sites and addressing threats (LBSP, alien algae, 

overuse, overfishing). Also, alien algae control (K Bay) – trying to remove all 
invasives in north part of bay over next 3 years (not just with communities).  

 

 Climate change 
o Without doubt the major threat is climate change.  We all must work to cap, 

reduce and eventually eliminate carbon dioxide emissions from fossil fuels.  
Otherwise we are headed for disaster within this century with the elimination 
of reefs as we know them in as little as 20 to 40 years.  Any other conservation 
work is meaningless given this framework.  The dire future for coral reefs has 
been documented by the latest IPCC report and was the focus of ICRS.  

 

 Water quality 
o Physical, biological and chemical integrity of the nation’s waters 
o Clean Water Act  
 

 Marine Debris 
o Marine debris, climate change, protected species 
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 General 
o NPS Inventory and monitoring program.  This includes: 

 Biodiversity inventories and coastal resources threats in shallow and 
sub‐tidal near‐shore areas. 

 Vital signs health monitoring, includes 3‐4 marine indicators 
 Marine benthic communities 
 Associated fish communities 
 Marine and freshwater water quality  (protocol is in peer review) 
 Fisheries Harvest in future for some parks, if $ available. 

o Ecoregional planning, to be done in 2008 – then CAP in all sites (benthic 
habitat maps, DAR work from MHI cruises has been helpful in ecoregional and 
CAP).  

o Trying to create a dashboard with ~12 measures of how we’re doing – a social 
measure (extent to which communities demonstrate capacity to co‐manage), 
biological (changes in the water), political/govt (is there evidence trust is being 
built, more effective rulemaking, enforcement, compliance) – need it spatially 
referenced as well. How much is enough (work, improvement)? How healthy is 
healthy? Could be socioeconomic and biological monitoring support for this. 

 

2)  What are CNMI’s priority management actions? 
 

 Fisheries 
o Bottom‐fish related stuff, monitoring projects to help determine management 

actions 
o Secondary actions would involve controlling overfishing  
o Decrease take of marine resources, difficult because things are spread out over 

various agencies 
o Research and support for conservation of marine resources, e.g. NPS 

recruitment study on West Hawaii, collaboration with UH and DAR. 
 

 MPAs 
o Expansion of a coherent network of marine reserves, protection of key 

herbivores, reduce land‐based impacts 
o Kolokoko Honokohau compendium, this is park specific, ruled that you can 

only fish using traditional materials for fishing gear 
o Effectiveness testing of MPA’s  
o Hawaii Volcanoes agreement with Kalapana community (east side of park 

coast.  This restricts fishing to residents of Kalapana community). 
 

 LBS 
o Secondary actions would involve controlling land‐derived sedimentation and 

nutrient runoff  
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 Overuse 
o Installation of mooring buoys at  Koloko‐Honokohau (KAHO) on the Kona 

coast 
 

 Invasive species 
o Removal attempts at KAHO of invasive alien algae such as Acanthophora 

spicifera 
 

 Climate change 
o Reduce and eliminate greenhouse gas emissions with emphasis on carbon 

dioxide 
 

 Marine Debris 
o Marine debris clean up 

 

 Research 
o NPS research on coral and non‐coral invertebrate recruitment will hopefully be 

used in collaboration with State fish recruitment and connectivity data.  Have 
some comprehensive data sets for West Hawaii from South shore to North 
Kohala. 
 

 Protected species 
o Recovery of the endangered Hawaiian monk seal through protection of key 

habitat areas used for pupping 
o Recovery of protected species 

 

 General 
o Inventory and mapping – NPS have collected first few years of data, now at 

reporting stage 
o Review of permits for research and monitoring – everything is prohibited 

unless permitted  
o  

3)  What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions?   

 
Mapping 

 Mapping – aerial mapping good, need layers on top of topography – LIDAR  

 Shallow waters – have LIDAR, deeper waters ‐ have multi‐spectral technology –
there is a gap between these areas – need to fill in this GAP  

 Would be good to have multi‐spectral topography in shallow area 

 NOAA is providing a lot of the marine mapping data for parks 
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 Have USGS data for 3 W Hawaii National Parks, this includes marine benthic 
habitat maps, need data for all NPS Pacific Islands parks 

 Need higher resolution data imagery, NPS is limited by capacity and funding 

 Mapping deep (>25m) water habitats around the park that would be useful in the 
protection of the monk seal 

 Mapping needs – partnership with Office of Hawaiian Affairs and UH to map 
coastal impacts to marine areas (social, cultural, biological resources on land and 
in water). Benthic maps are helpful for their baseline assessments: looking at 
target species in each community and ground truth as well as see emerging threats 
(e.g., anchor damage, COTS). Done in Hookena, Haena. Scale is community – very 
small. However, benthic habitat mapping doesn’t need to be at a fine scale – they 
use Google Earth, collect GPS data and add to it. Community‐based baseline 
mapping is partly community building. By comparing their mapping with benthic 
habitat maps, they build trust in what scientists have done. Traditional knowledge 
is another priority.  

 Water Quality data 
o Aerial flights– infrared technology that measures changes in temperature, to 

map freshwater incursions – information needs to be GIS accessible 
o Broad scale water quality mapping from hyper‐spectral imagery 
o EPA is limited by means to collect data  
o Utilize satellites to monitor water quality across large areas (nutrients, 

sediment) 
o Hyper‐spectral mapping state‐wide – was used on Maui to map algal blooms 
o Track discharge plumes with high resolution imagery 

 Development‐related land‐based pollution 
o Benthic habitats maps don’t provide prioritization information for 

development activities such as dredging. e.g. wetlands‐ regional assessment 
that prioritizes wetland value 

o LIDAR for disposal sites for dredged ocean material 
o Bathymetry for dredge material disposal sites.  

 More nearshore LIDAR 

 MGAP process: Benthic habitat maps were useful at that scale. How helpful is this 
going to be to managers (there are already things they don’t use) – will more, 
finer‐scale data help or are there better investments? Finer scale data could be 
useful at specific sites 

 Mapping is critical to define extent of habitat type/ classifications and to allocate 
sampling effort among habitat types.  

 Everything is based on maps.  Focus is on shallow reef.  Ground‐truthing is needed 
especially to deeper reefs.  Significant area not mapped especially tops of banks.  
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Many years of mapping left.  Need this to understand trends of ecosystem over 
time  

 
Monitoring 

 Need to focus attention on near‐shore 

 Need an effort to do this along the coastline  

 Broad scale status and trend data on fish resource, target fish and reef condition. 
Socio‐economic monitoring is needed, water quality (but only if done properly and 
rigidly)  

 Water Quality data 
o Aerial flights– infrared technology that measures changes in temperature, to 

map freshwater incursions – information needs to be GIS accessible 
o Comprehensive state‐wide characterization of water quality   
o Identification of impaired waters 
o Actions to improve water quality  
o Linking benthic habitat mapping with water quality to identify source 
o Remote sensing for turbidity and nutrients, e.g. Craig Glen on Big Island. HI is 

using hyper‐spectral imagery to identify freshwater plumes from the island 

 Water quality standards and biocriteria 
o Determine if standards for sediments and nutrients are protective of sensitive 

coral reef habitat 
o Guidance for water quality criteria that are protective for sensitive coral reefs in 

addition to biological criteria 
o Need better bacterial indicators for tropical environments, can’t help with 

human health MRSA [Methicillin‐resistant Staphylococcus aureus], are 
endangering people who collect samples, need robotics to monitor pathogens 
(e.g. leptospirosis) 

o Assessing condition of coral reef ecosystem  
o Thresholds for permitting to protect aquatic life  
o Biocriteria comparison across jurisdictions (currently not comparable) 

 Development‐related land‐based pollution  
o 404 program and coral reefs.   
o Compare value of coral reefs with potential impacts e.g. Apra Harbor, Pago 

Pago 
o Consider high value vs. low value reef when selecting sites for development   
o Assuming that every reef is valuable is not an effective approach for  military 

projects 

 We need support to continue the CRAMP monitoring activity.  Funding is lacking, 
so many of our sites are not being surveyed annually.  We have good support on 
Maui, so those sites have been done annually with extremely good results.  
Williams et al. report shows that all of the sites on Maui are declining except for 
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the two with high levels of protection (Molokini and Ahihi Kinau).  We need this 
type of information throughout the Archipelago. 

 4 of 11 NPS Pacific Islands parks are being monitored for some marine vital signs 
now. CRED has apparently collected REA data from south side of Hawaii Island 
and offshore from Haleakala. NPS has a peer reviewed marine benthic monitoring 
protocol that they can share; capacity is only limiting factor.  

 Desire to monitor fishing activities within park boundaries both remotely and 
through visitor use surveys 

 Need life cycle of species – very few exist, which leads to a lot of finger‐pointing. 
(This work won’t be done in HI for at least a decade if NOAA doesn’t do it.) 

 Start with community needs – differ in land‐based impacts, fishery, and recreation 
threats. Need information about climate change and ocean acidification – is there 
much we can do given these larger threats out of our control? Don’t understand 
ecosystem relationships well.  

 PRIA, AS work has been really helpful for Monument designation to demonstrate 
threats and status (DAR publication coming out is from MHI cruises; was able to 
look at human population and fish stocks, regardless of habitat health)  

 Need user‐friendly, real‐time data downloaded on a laptop to be useful. Need to 
think beyond DAR for state users. DOCARE needs data for assessing performance, 
including economic (creel survey). Need algorithms for getting at % predator 
biomass – how precise is the science for estimating in bays, around islands 
(especially when #s are very low)? Are we just guessing or estimating well? 

 Sometimes data sits and doesn’t get analyzed 

 Stock assessment or other estimates of abundance for evaluation of impacts of 
proposed permits 

 

4)  What management questions need to be answered?    
 

 Fisheries 
o What are the broad status and trends and what are the factors driving change, 

how effective are current management actions – gill net ban, MPAs, etc.  
o Fisheries and shifting baselines.  Need fish dependent and independent data.  

Independent is collected at 4 national parks in Pacific Islands.  Need dependent 
data at all sites.  NPS is developing protocols to collect fisheries dependent data 
but no funding to implement at present.   

 

 MPAs 
o What are the broad status and trends and what are the factors driving change, 

how effective are current management actions – gill net ban, MPAs, etc.  
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 Land Based Sources of Pollution 
o Watershed prioritization, modeled and mapped for all major watersheds 
o Need help with watershed planning 
o Identifying land‐based pollutant sources thru land‐use maps etc.  – would like 

these in a picture/GIS format 
o How does biocriteria compare across jurisdictions? 
o Are standards sediments and nutrients protective of sensitive coral reef 

habitat? 
o What are the thresholds for biological life for permitting? 
o Can we consider value of coral reefs when selecting development sites? 
 

 Overuse 
 

 Invasive species 
o Marine algae species range, e.g., Kaloko‐Honokohau has done invasives project 

– just published in Pacific Science Journal.   Have an invasive in another park 
that has limited range at present, but limited capacity to get a handle on it.  
NPS_UH project to inventory alien/invasive and other algae at several Pacific 
Islands National parks, scheduled for completion 2010. 

 

 Climate change 
 

 Water quality 
o What is the condition of water‐quality State‐wide? 
o What actions are needed to improve water quality?  
o Are water quality criteria protective for sensitive coral reefs? 
o What contaminants and other pollutants are making it to groundwater and 

effecting reefs, especially at Kaloko‐Honokohau National Park.  Other NPS 
parks apparently not issue at present.  Nutrients and sedimentation are issues 
elsewhere. 

 

 Research 
o Is coral recruitment limited on West Hawaii Coast?  NPS‐UH‐DAR have been 

collecting data, will hopefully continue this to tease out natural variability.  So 
far recruitment levels are very low for most of coast, relative to elsewhere.  

 

 Wetlands 
o Map where there were historically – many have been developed.  Link loss of 

wetland to coastal health, e.g. areas where there is only pavement and no coral 
cover were probably healthy reefs prior to development.  Need historical 
information, drainage, accumulation patterns.   

 

 Protected species 
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 General 
o Information on specific impacts to resources and how we implement actions to 

address these.  Need outreach to public and policy makers.   
 

5)  What are the long‐term and short‐term goals that NOAA can help 
you achieve using mapping and monitoring data?    
 

Short Term 

 Do not have infrastructure to do mapping and monitoring, do not have boats, 

NOAA has boats and can reach the difficult to reach sites, windward sides of 

islands, etc. So just provide data. 

 Difficult to say, continue what we have and start socio‐economic monitoring. 

 Mapping will directly drive where monitoring efforts are located. 
 
Long Term 

 Get out to the NWHI, get information from these areas. Will increase fishing 
restrictions, monitoring in difficult sites will provide much needed information 
especially for potentially closed areas. Haumakua Coast. Large liners have kind of 
moved on, but will also have small boat fishery.  

 Good data for Big Island and parts of Maui but extend data for all Hawaiian 
Islands. Filling in the gaps.  Links between cause and effect of things driving reef 
conditions. 

 Understand the range of natural variability over time, e.g. abundance of coral reef 
fauna.  NWHI can be control to look at natural variability and help define 
anthropogenic impacts in Main 8.  

 

6)  What mapping/monitoring capabilities does Hawaii have?  What 
activities do the agencies undertake?  What products do they 
produce? 

 

 Statewide monitoring program which does not include Kauai or Molokai, started 
with WHAP surveys on Big Island, expanded to Maui and Oahu.  Fishery 
dependent survey monitoring on Maui. Not really doing any of their own mapping. 
Do not produce base layers. Annual report – DJ and NOAA coral reef annual 
report.  

 Lay gill net monitoring, set‐up around fixed monitoring sites, difficulty to do stock 
assessments without random sampling protocol.  

 Limited marine capabilities, primarily Maui and Kona sides, Kauai. Molokai Lanai 
no activities, no managed areas.  
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 State‐wide benthic and fish monitoring by DAR 

 The Coral Reef Assessment Monitoring Program (CRAMP) at HIMB 

 CAP – Zero/ a GIS person maybe, monitoring programs in part of the state with 
NOAA funding.  

 Activities – benthic, fish monitoring, based around management activities 

 Products – public presentations, scientific papers, internal documents and reports, 
2 pagers 

 EPA 
o 305b Status of the State’s water, integrated report that identifies impaired water 
o State produces and EPA approves 
o Royal EPA – national coastal condition report (how does it scale up or down, 

what is EPA doing and how could NOAA complement this) 
o Ocean survey 2010 scheduled.  Not sure if Hawaii will be included (funding 

dependent).  Minimum will be West and East coast.  Periodically survey US 
jurisdictions.    

 TNC does monitoring of nearshore resources for fish and habitat health and 
changes over time in sites where they and partners work with communities (little 
overlap with CRED) – are building internal capacity and have been doing for ~3 
years; would be good to coordinate with NOAA. Coordinate with State on their 
nearshore monitoring (NOAA, HIMB, DAR); DAR does/will help coordinate and 
share data. 

 Understanding of Ecosystem function, basic characterizations of Monument 
resources. 

 
 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1) Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping Hawaii from achieving these management 
goals, or are there other obstacles that are larger/more primary 
than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. lack of political will, 
legal authority, or enforcement capability) 

 

 One feeds a bit into the other, lack of mapping makes it more difficult to plan 
future monitoring and stock assessments. Only 1 year on Oahu for monitoring 
information. Impedes ability to go out to public and make statements.  

 Lack of a state budget, cut backs, may lose positions, may cut monitoring (fish and 
habitat) project because it is all contract positions.  
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 Monitoring could be the biggest impediment; historically money was not put into 
monitoring, driven by public comments previously. As an agency, DAR does not 
have the data to be making these rules. Coral money supporting a lot of internal 
activities, staff and monitoring activities.  HIMB charges a fee to rent a boat, DAR 
does not.  If DAR cannot bring money to the table they can bring people.  

 Not lack of data, political will. 

 Already quite a lot of information out there but not reaching decision makers, not 
used to build public consensus, putting data in right hands (but some questions 
where lack of monitoring data is a problem) 

 Yes, is a threat, can’t tell you what the condition of water quality is state‐wide in 
HI. 

 Biggest impediment is new threats: don’t know what we’re losing and assessment 
is difficult.  Shifting base‐line and cumulative impacts. 

 Climate change – developing nations are increasing emissions, can’t measure 
impacts 

 EPA can’t keep up with emerging products (eg. pharmaceuticals).  New 
pharmaceuticals and chemicals, things we’re not looking for, and have no idea 
about the interactions of substances and cumulative impacts 

 On the climate change issue the problem is the unwillingness of managers to deal 
directly with the CO2 issue.  They skirt the issue by arguing that it is beyond their 
mandate.  On the contrary, Terry Hughes (ICRS Darwin Award Plenary) stressed 
that we have a major role in educating the world about the seriousness of the 
problem.  The reefs are the first major ecosystem to be destroyed, but the others 
will follow quickly.  Also, we can put a cap on emissions and go to alternative 
energy as demonstrated in numerous talks at the Task Force Meeting earlier this 
year.  So we must use education and outreach to get this message out to the public 
and to our leaders. 

 Yes it is, along with political will, enforcement and communication between 
managers and scientists.  Lack of mapping data limits driving monitoring 
information.  Maps are used to position 30 random transects (15 fixed and 15 
random), can also infer large scale ecological change from mapping  

 No, higher priority activities include management authority over the marine 
boundary within the context of a marine managed area and having a larger law 
enforcement presence  

 Logistical impediments and financial impediments always 

 Mapping and monitoring are among management goals – in the absence of local 
human activities to manage, we can watch and understand processes.  Anything 
that better informs us about understanding improves management.   
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 What will change political will? Maybe credible trend data is necessary (but not 
sufficient) – then that part of mapping and monitoring is important. Otherwise, 
it’s WAAAY down on the scale of importance. Causal links are one of the most 
beneficial types of information – e.g., injection wells are the big problem (even 
though that particular statement has been backed off from) – this kind of link 
between a stressor and a response can lead to management decisions. Working 
with communities – herbivore assessments and trends are good 

 Conclusion that 76% of reef species are in trouble, 2% are healthy is useful. But 
maybe it’s in building a case that something needs to be done, more than helping 
make a management decision. Good to compare herbivore data in remote areas to 
define ecosystem services from pristine environment (e.g., Palmyra) rather than 
trying to reconstruct it from impacted areas (MHI). 

 If we had data, especially on causal links, maybe could make better management 
decisions, but can’t carry them out because of lack of political will. Better to 
understand resources management in terms of food security because that better 
relates to communities. 
 

2) What data or information best assist Hawaii’s agencies in achieving 
their goals? 

 

 Mapping and general population information, life history information (see 
Fisheries LAS) 

 How do we approach alien invasive species? Mapping may help with this, can 
measure/watch spread of alien species. Is it possible to have a rapid response? 
Monitor ship harbors to guard against spread of alien algae.  

 Large scale mapping is useful.  DAR can do fine‐scale mapping and monitoring, 
but this could be improved with more funds. 

 Broad data on status and trends, being able to meaningfully measure management 
actions.  In general, medium to large scale information is important, 
ecologically/sociologically meaningful scale would be the best.  

 Large scale (island/state wide) and location‐based: HI DOH has 3 priority 
watersheds in Hawaii – Hanalei, West‐Maui, Waimanalo.  Guam significant 
military build‐up 

 Large scale – to show trends of ecosystem  

 Trying to create a dashboard with ~12 measures of how we’re doing – a social 
measure (extent to which communities demonstrate capacity to co‐manage), 
biological (changes in the water), political/govt (is there evidence trust is being 
built, more effective rulemaking, enforcement, compliance) – need it spatially 
referenced as well. How much is enough (work, improvement)? (How healthy is 
healthy). Could be socioeconomic and biological monitoring support for this. 
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Additional Question (NGOs only) 

3) Are your management needs driving mapping/monitoring? If not, 
how could dialogue be improved? 

 

 What CRED is doing is farther out and at a larger scale; is complementary to 
what’s being done at finer scale nearshore but there’s no real overlap. Is there a 
way to use both? Currently no overlap in mapping or monitoring. DAR is doing 
research relevant to managers (managing herbivores). That’s a way to get science 
to answer management questions. Links to state, university, try to use similar 
methods, scales, habitat types so they can compare. Could have links to MHI 
RAMP, mapping. But have different methods and scales.  

 Social monitoring, human use surveys, etc. could be used to get at extraction side – 
is it appropriate for NOAA? Maybe redirect funding to get at these questions – 
technical support. 

 There is very little conversation between us (the NGO and the communities we 
work with) and the research community. To the extent this happens, it’s through 
what we learn from other NGOs and relationships with individuals within the 
State. Communities have research and mapping questions – so far getting those 
answered has happened through relationships with individual researchers. There is 
no network to get from questions to science/mapping/monitoring to answer them. 

 Ditto: recreational use impact assessment – need to be able to research this. Maybe 
redirect funding to get at these questions – technical support. Need info that 
supports causal links. Cause, impact, evaluation. 

 New users of mapping and monitoring information – increasingly sophisticated 
community leaders; high schools required to do more rigorous science: could 
consume real‐time(?) data; need understanding of science for policy – policy‐
makers currently exist in data‐free zone. What policy‐makers want is very difficult 
to give; they want simple answers on what’s going on and what we should do 
about it. Organizations of fisher folk: free‐divers, etc.  

 Recommend you ask managers what scale and frequency is useful for the questions 
they have. In Palmyra, can RAMP data be integrated in a meaningful way into the 
long‐term monitoring NGO is starting? 

 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
 

 

1)  Of the following, what data/information products are useful?   
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 Bathymetry 
o For planning surveys, backscatter and bottom hardness to stratify habitat 

maps, monitoring deep water corals etc. Fine scale – 1meter, haven’t seen data 
from Ahi.  All State waters, dealing with Oahu primarily, areas with deep coral 
garden spots. 

o 1 m would be ideal 
o Especially for Maui County 
o Inshore stuff, current LIDAR data is good 
o For potential ocean disposal sites 
o Existing LIDAR is excellent and was obtained at great cost.  More bathymetric 

data to fill in the missing data and deeper reef data is ongoing at NOAA and 
expensive. 

o Very valuable to have accurate maps – everything is based on those – unsure on 
scale resolution – need scale that most is important for understanding support 
of organisms – finer scale is always better but unclear if that gives you better 
understanding 
  

 Habitat Mapping 
o Bottom fish habitat mapping 
o Nearshore areas, potential for watershed partnerships 
o scale is pretty good, but gaps in coverage, broad functional habitat groups, as it 

is, is good 
o Existing maps OK.  They have been done twice at great cost.  No need to do it 

again. 
o Very useful. Would like finer resolution but existing is OK. 
o Habitat mapping at deeper depths >25m at a resolution of a 100 m2. 
o 4th  most important [of this list], depending on scale 
o Very valuable will drive distribution of monitoring effort – more ground 

truthing is best – this in itself is a monitoring tool and can be used to look at 
changes over time when mapping/habitat classification are re‐done. 

 

 Biological Monitoring 
o Output from MIRAMP. Harder to reach areas complementary 
o Have it, but could use NOAA’s help for windward side because of accessibility 

issues. 
o Need more resources to do monitoring 
o Good to have the data, use internal data a lot. 
o Need support for annual resurveys at existing CRAMP sites 
o Have contracted NOAA experts (e.g. Friedlander) to build capacity, which has 

been very useful.  Haven’t been able to access CRED data yet, lag to get data to 
managers.  Suggest looking at NPS model, which mandates 1/3 funding to be 
used for data management and processing.  This mandate was developed to try 
to reduce data lag time.  

o Yes (3 NGOs) 
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o Very useful – gives us ability to determine potential impacts of human activities 
and natural variability – larger samples are always better 

 

 Water Quality Monitoring 
o Big information gap, would be helpful to have, may be doing some off of Maui.  
o Love to have more, but ground water monitoring would be essential 
o Limited by equipment.  Need in situ probes to do thorough sampling, e.g. 

nitrate probes.  DAR has field staff but don’t have the right equipment. 
o Not aware that it is happening 
o All scales – state‐wide and near‐shore waters  
o Very expensive to do properly, even at a single site.  Makes more sense to 

increase use of biocriteria being developed by CRAMP and others. 
o Have separate mandate for freshwater and marine waters.  Work with State 

and local jurisdiction to fill in gaps.  Have limited capacity – would be great to 
have more data from other agencies.  

o Yes (3 NGOs) 
o Not looking at human inputs – N/A 

 

 Oceanographic Monitoring 
o Very important, recruitment of juvenile fish, SST, fish larval cycles are 

important, archipelagic scale, need meta‐analysis of genetic connectivity. 
o Offshore stuff is to the wayside.  
o Within 3 miles is useful. 
o Not sure why it is a management priority at state level 
o Could help with state‐wide monitoring 
o Better circulation data can help with predicting water quality and assessing off‐

shore plumes (within 100 fathoms) 
o Near‐shore circulation information for TMDL’s 
o Existing satellite and remote sensing products and oceanographic programs 

such as HOTS give us good regional information.  At the local scale it is very 
expensive to do properly, even at a single site.  Makes more sense to increase 
use of biocriteria and direct monitoring of benthic and reef fish populations. 

o Have data for Kaloko‐Honokohau and Kalaupapa (Molokai). Same case as WQ, 
have limited capacity.  Have equipment but don’t always have staff/support to 
deploy equipment, analyze, interpret data. Could benefit from help of other 
agencies, need funding to keep instruments running.  Can potentially share 
equipment. 

o Oceanographic monitoring of acoustic signals at a resolution of 1‐2 km  
o Thermal qualities of water (for bleaching) or carbonate chemistry 

(acidification) is important – not much of that going on. Just starting some of 
this work. 
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 Fisheries Stock Assessments 
o Very important but do not have the ability to do it. Commercial database is 

problematic because of lumped categories.  
o Very important for nearshore fisheries, do not have the expertise.  
o Pelagic fisheries useful 
o If done, need to be done on a smaller scale than the State scale, maybe by 

island or smaller scale. If this can be done it would be very useful but may not 
be worth spending the money on.  

o No  
o This could come out of the monitoring program  
o NPS has 1 study in Guam and 1 in America Samoa for artisanal or subsistence 

fisheries.  More support would be great. 
o Yes (3 NGOs) 
o N/A – fishing pressure is decreasing so we have opportunity to look at recovery 

when fishing stops.  This is second tier monitoring. 
 

 Ecological Forecasting 
o Not sure what it is. May be helpful as GCC  
o Not really helpful 
o Biggest issue is what is happening to reefs now and addressing key threats  
o Doesn’t sound useful 
o I do not know what this means.  Forecasts of impact of climate change 

(bleaching and ocean acidification) give us a forecast of the loss of reefs in this 
century.  

o Yes, highly valuable.  Have used Coral Watch in American Samoa, Ofu Lagoon.  
Has also helped with process oriented research.  From small biological scale to 
large ecological scale  

o Would like to see an early warning tool for Alien species, based on biological 
indicators. Same for coral disease.  

o Storm forecasting is also useful.  It’s also good for examining impacts of 
previous storms. 

o Especially as relates to global changes like acidification 
o Not much going on but potentially very valuable – be able to forecast 

ecosystem‐level changes in response to perturbations by tweaking the 
parameters of the model 

 

 Models 
o Somewhat important, not of primary importance 
o Not really useful 
o Doesn’t sound useful to managers, scientists maybe 
o Our knowledge of the demise of reef this century is based on models as well as 

direct observation of mass bleaching events, disease and massive mortality.  
We have a climate change and coral model (COMBO) in press at L and O.  
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Models are abstract and need more field validation and experimental 
information.  Need for action is greater than need for more models.  

o Yes, for sea‐level rise and climate change.  Parks and communities will be 
hugely affected. 

o Also, acidification rates and modeling on that are very important. HCRI is 
moving to site‐based approach: throwing everything at Kahekili and Moanalua 
to get integrated look at those areas. Would be good if NOAA worked (or 
supported work) in areas where we think it’s turning around and see why (e.g., 
K Bay). UH proposal: resolution is finer, different things come out as different 
colors – has been done in some areas, including K Bay 

o Not much going on but potentially very valuable – be able to forecast changes 
by utilizing models with predictive capabilities. 

 
 Decision Support Tools & General Comments 

o Not really necessary 
o Informed expertise more useful than any tool. 
o We are developing the Ecological Gradient Model (EGM) that can assign a rank 

of reef health and value based on standard survey techniques.  This could be a 
valuable decision support tool.  

o Yes, would like to see tools based on monitoring data, e.g. shows reefs at a 
threshold and provides management actions based on inputs.  Would help 
bridge the gap between scientists and managers.  Tools need to be scientifically 
rigorous plus easily useable/understood by managers.  

o Integrated in all the others, not a separate thing. 
o All information should support decision support tools 

 

2) What information is lacking (i.e., gaps)?   
 

 Bathymetric information, integration of existing maps and monitoring programs, 
stock assessments, time series information 

 Getting data for periodic stock assessments – need to do stratified random 
sampling, using NOS habitat maps. Maps end at about 60 ft. Need more data at 
deeper areas. Shoals data, bathymetry data for rugosity. Finer scale habitat 
mapping down to 200 ft.  

 Could use 1 package of all information that NOAA has, including GIS stuff 

 Groundwater information and habitat mapping 

 Information on specific impacts to natural resources and how we implement 
actions to address these.   

 Socioeconomic stuff, water quality (but probably irresolvable), data sparse outside 
of populated areas. 

 Fisheries dependent data 
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 Near‐shore water quality, including groundwater quality and quantity 

 Data analysis, synthesis, and interpretation capacity 

 Bathymetry and habitat mapping – not enough 

 Biological monitoring – not enough too small sample size 

 Raw data (biologica, mapping, oceanographic) to support Monument specific 
decision support tools 

 

3) What product delivery mechanisms are preferred?  (printed 
reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, 
automated emails) 

 

 Website when searching for PDFs of information.  PDFs are best delivery 
mechanism.  

 GIS data layer – would work nicely with stream info 

 Hard copies of coral maps very useful for group discussions (digital are too slow), 
digital formal for GIS, database for resource managers 

 GIS data sets, website would be nice if summarized and interpreted 

 Websites, electronic and GIS data  

 Electronic formats preferred but format is not the problem.  Issue is having time to 
keep up with it all, automated emails would be a good way to stay information of 
new developments 

 Printed reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, automated 
emails  

 Raw data to support decision support tools   

 Summarized products – data for dummies 
 

4) What data formats are preferred?  (raw text, spreadsheets, 
images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical reports, 
scientific papers) 

 
 GIS layers, graphics 

 GIS, access files 

 Google Earth good, web‐based data‐base linked to GIS format, site specific data 

 Two‐page summaries of projects/reports (e.g. Friedlander’s fish habitat) 

 Prefer hard copies of report (if they’re useable) 
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 Any form is fine as long as electronic, not really an issue, but GIS layers are good, 
Excel by default.  

 All depending on question.  Don’t always need data but need to know where it is.  
Good to have a contact person to help put data into needed format.  Images, 
Google Earth for non‐GIS data users.   

 Depends on the need.  In general, graphic products, probing executive summaries 
are useful, plus raw data if specific to location and can be applied to management 
priorities.  Maps are really good.  NPS is building a geo‐database for photos.  This 
will provide a format and tool for managers to detect landscape changes, without 
needing technical training. 

 Raw text, spreadsheets, images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical 
reports, scientific papers 

 Online access not to raw data, but an interface where we can “ask” it questions – 
get spreadsheets or charts. Take a look at Intellisense – discovers and maps 
existing data (including but beyond NOAA data). Private sector/other NGOs are 
doing similar activities – do we or how can we share data or technologies? 

 

5) What data products and formats are currently used? 
 

 GIS layers, Microsoft access, SAS, Minitab 

 GIS, access, websites – form of an atlas, cds, some printed copies 

 Access, Xcel, GIS 

 NAD 83 – EPA and State uses 

 Everything 
 

6)  What types of training do the Hawaii agencies require to use the 
data or products? 

 

 GIS training, GIS tools, more access training 

 Limitations of products e.g. benthic habitat maps 

 We’re covered on database management – moving toward shipboard data entry 
directly into databases/ need some level of interpretation by coral biologist – even 
in summarized format.   

 

7)  Does Hawaii have software and/or hardware needed to access or 
utilize these data? 

 

 GIS software on PC/MAC 
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 ArcGIS 

 Fly‐over 3‐D tools (EPA doesn’t have these tools) 
 

Additional Question (NGOs only) 

8)  How well can you get at existing data? 
 

 Can get data through relationships, but lots of other data they don’t even know 
about. Forum for researchers to share info beyond federal researchers would be 
good. Also need translation from research scientist to manager. This translation is 
not within capacity of many NGOs or state agencies – would be effective to have a 
point person to do the translation and disseminate that information.  

 Building partnership with DAR to get better access to raw or analyzed data, do the 
analysis, translate it ourselves. 

 
 
Other Comments: 
 

 Primary funds for monitoring was from DJ, which only allows for finfish.  

 DAR coral monitoring funding has been very useful at producing results.  One of 
the most important things that they do.  

 Data should be compatible within regions and with past research. Continuity of 
methods through time.  

 In addition to the Coral Reef Ecosystem Integrated Observing System (CREIOS) 
we need a Coral Reef Ecosystem Integrated Action System.  

 Would also like dissemination of the summary of information collected from these 
interviews – thinks it would be very useful for managers.  

 Mapping and monitoring themselves are management goals. Management for 
Monument might be the one‐off because they are mainly trying to maintain the 
integrity and health of the system and there is a relative lack of human 
impacts/presence.   Because of this they can only watch for trends in ecosystem 
health – therefore need to monitor for management.  They have been undergoing 
evaluation and revisions to their monitoring program over the past three years.  
Monitoring methods were based on fixed sites rather than random sampling and 
often biased toward some of the aesthetically pleasing areas and not representative 
of system.  They realize this was not necessarily the most accurate assessment of 
overall ecosystem status and trends, and need more of a “stock assessment model” 
to support management questions on habitat stratum or atoll‐wide abundances 
and trends, permitting, etc.  They are currently moving toward a random sample 
approach to their monitoring.  They are also currently working on analysis of the 
data to see if they are getting the most bang for the buck.  They are working with 
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Jerry Ault at University of Miami.   They are having a meeting in October with 
three Monument trustees (NOAA/DOI/HI State) to review what has been found to 
date with new methods and should have some consensus about the type of 
monitoring they feel is most valuable.   

 
 
Take‐away messages (NGOs):  
 

 Ridge to Reef site‐ and community based management are priorities 

 Link between science and managers: want to have management questions guide 
mapping and monitoring activities instead of inverse. Also having staff dedicated 
to directing management‐driven science and translating into management 
language 

 Want big‐scale threat information – climate change, acidification and how those 
will impact effectiveness of local conservation initiatives 

 Benthic habitat maps, RAMP cruise most useful now, despite resolution, methods 
(monitoring) concerns. Remote area cruises useful in unexpected ways. 

 Need monitoring to get at causal links and assessing success of management 
actions 

 Monitoring at finer scale is more useful (e.g. community sites) 

 Need easy, digestible, discoverable access to data, analysis and results 

 Lack some important information (not mapping and monitoring) like life histories, 
ecosystem services, relationships, resources trends, etc. 

 In the bigger picture of coral conservation management, mapping and monitoring 
are low on the priority needs list as other impediments to overcome are much 
greater (e.g. funding, capacity builing, policy and regulatory framework, direct 
threat abatement for land‐based pollutants, overfishing, recreational use, etc)  

 Information is mostly needed to: 1) show causal links, 2) increase political will with 
credible data, and 3) determine effectiveness of management actions . 

 This information needs to be provided in digestible, easy‐to‐understand ways to 
resource managers. 

 
 
Other Topics: 
 

 Capacity building with communities (e.g., fellowship).  
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 Governance (e.g. enforcement), but need to incorporate communities (e.g., Makai 
Watch) so they demand enforcement and rule‐making. 

 Improving the situation of ineffective governance, lack of trust between 
government, managers, and communities. 

 Park Boundaries ‐ cross jurisdictional efforts and cross deputization for personnel  

 Specific to our park is the realignment of our cooperative management agreement 
with the State of Hawaii, DLNR. We are trying to establish concurrent jurisdiction 
with the State for marine waters so that we can address fishing pressure. 

 Community‐based co‐management, improving conservation finance – coalitions of 
stakeholders (by bringing in Conservation International to talk to folks and raise 
money).  
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

Western Pacific Regional Fishery Management Council 
(WPRFMC) 

Interview Summary 
 

 
Interview conducted by: 

Alan Everson, NOAA, NMFS, Pacific Islands Regional Office 

 
Interview Participants: 

Western Pacific Fishery Regional Management Council 

 
The following is a summary of the answers provided by the interview participant to a 
series of questions posed by the interview team in preparation for the NOAA Pacific 
CREIOS workshop.  

 
 

 

BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are the mandates of the WPRFMC? 

 

 Manage fisheries in federal waters and on the high seas.  Develop fisheries 
management policy for the federal government 

 

2)  What are the priority issues/threats for the WPRFMC? 
 

 Fishing 

 Ecosystem and habitat 

 Protected species 

 Drafting Ecosystem fishery management plans 
 

3)  What are WPRFMC’s priority management actions? 
 

 Implement archipelago‐based fishery ecosystem plans 
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Short Term 
o Quantify habitat, monitor changes in reef fish abundance 

 
Long Term 

o Mag‐Stevens Act meeting mandates to ensure sustainable reef fish fisheries 
 

4)  What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions? 

 

 Monitoring 
o Biomass estimates for coral reef species 
o Life history information 
o Quantify Impact from natural sources 

   

5)  What management questions need to be answered?    
 

 Ability to set annual catch limits for reef fisheries 

 To understand factors that influence changes in abundance of reef species 
 

6)  What mapping/monitoring capabilities does USFWS have? What 
activities does USFWS undertake?  What products does USFWS 
produce? 

 
N/A 

 
 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1)  Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping WPRFMC from achieving these management 
goals, or are there other obstacles that are larger/more primary 
than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. lack of political will, 
legal authority, or enforcement capability) 

 

 Not getting the right products from the mapping/monitoring program 
 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
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1)  Of the following, what data/information products are useful?   
    

 Bathymetry 
o Useful for inhabited islands 

 

 Habitat Mapping 
o Useful for inhabited islands. Synoptic mapping to track changes over time 

 

 Biological Monitoring 
o Extremely important (life history information) 
 

 Water Quality Monitoring 
o Yes for point source 

 

 Oceanographic Monitoring 
o Yes 

 

 Fisheries Stock Assessments 
o Critically important 
 

 Ecological Forecasting 
o Yes 
 

 Models 
o Extremely important for decision making 
 

2) What information is lacking (i.e., gaps)?   
 

 Life history information for fish  

 Biomass estimates 

 Factors effecting abundance 
 

3) What product delivery mechanisms are preferred?  (printed 
reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, 
automated emails) 

 

 Electronic delivery 

 Data summaries 
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4) What data formats are preferred?  (raw text, spreadsheets, 
images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical reports, 
scientific papers) 

 

 Raw text 
 

5)  What software and/or hardware needed to access or utilize these 
data are lacking? 

 

 Data availability rather than software 

 
 
Other topics: 
 

 Why is there so much dissatisfaction with the program? 

 Usefulness of CRED data for fishery management is very questionable 

 There is a perception that the sampling has not been representative 

 Not enough dialog between NMFS branches 
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NOAA Coral Reef Conservation Program 
Pacific CREIOS Workshop 

Honolulu, HI – November 2008 

 
 

U.S. Pacific Remote Island Areas (PRIAs) 
Interview Summary 

 

 
Interview conducted by: 

Kathy Chaston, NOAA, NOS, OCRM Coastal Programs Division 
 

Interview Participants: 
 

U.S. Fish and Wildlife Service 
Pacific Remote Islands National Wildlife Refuge Complex 

 
The following is a summary of the answers provided by the interview participant to a 
series of questions posed by the interview team in preparation for the NOAA Pacific 
CREIOS workshop.  

 
 

 

BROAD‐SCALE MANAGEMENT GOALS 
 

 
1)  What are the mandates of the U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) in the PRIAs? 
 

 Refuge manager for PRIA  

 Areas managed as national wildlife refuges, wildlife first  

 Mission is to protect then restore 

 Johnston, airforce jurisdiction ‐ 3 NM 

 Kingman and Palmyra‐ 12 NM 

 Palmyra – TNC partnership, Palmyra Research Institution (9 agencies) 

 Baker, Jarvis, Howland – US‐ all managed as MPA’s 

 Rose Atoll – 3 NM boundary 

 (see NWR in the Pacific web‐site for more details) 
 

2)  What are the priority issues/threats for the USFWS in the PRIAs? 
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 Ship‐wrecks at Palmyra and Kingman 

 Palmyra – growth of Coralomorph 

 Kingman –growth of cyanobacteria (is smothering reef) 

 Had problems at Rose Atoll with invasion of Cyano 

 War debris at Baker and Howland – causes pollution and invasive species – hope 
that new LBSP coral program focus is broad enough to consider this 

 Episodic events that cause problems 
 

3)  What are USFWS’s priority management actions? 
 

 Restore circulation at Palmyra 

 Funding to remove shipwrecks 

 Interactions of iron and nutrients that can effect coral reefs 
 

4)  What kind of mapping/monitoring data gaps need to be filled as 
related to these management actions? 

 

 Need to detect vessels using areas: 
o Remote sensing deployed at Rose Atoll 
o Data not real time 
o Enforcement thru remote detection – not feasible to station people year round 

 
Short Term: 

 Development of acoustic listening devices  
 

Long Term 

 CRED data for coral reef monitoring  
 

5)  What management questions need to be answered?    
 

 When are vessels entering/leaving NWR’s? 

 How are iron and nutrients from ship groundings effecting coral reefs? 
 

6)  What mapping/monitoring capabilities does USFWS have? What 
activities does USFWS undertake?  What products does USFWS 
produce? 

 

 Permanent coral reef transects  
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 Palmyra consortium is developing a research management plan.  Allow intensive 
monitoring. 

 How to use Palmyra facility to compliment coral program? 

 Co‐author State of the Reefs Report  
 
 

 

INFORMATION GAPS AND NEEDS 
 

 

1)  Is the lack of mapping/monitoring data one of the biggest 
impediments keeping USFWS from achieving these management 
goals in the PRIAS, or are there other obstacles that are larger/more 
primary than lack of mapping/monitoring data?  (e.g. lack of 
political will, legal authority, or enforcement capability) 

 

 Monitoring is biggest impediment, mapping is not an impediment. 

 If CRED monitoring stopped, would be in trouble 

 Enforcement capabilities also impediment – difficulty in establishing enforcement  
 
 
 

DATA AND INFORMATION PRODUCTS 
 

 

1)  Of the following, what data/information products are useful?   
    

 Bathymetry 
o Yes, remote sensing tools 

 

 Habitat mapping 
o Real time data beneficial, data from web‐site is good 

 

 Biological monitoring 
o CRED tools refined 
o Suite of monitoring is good and repeated, resolution – Pacific‐wide, local and 

regional is valuable.  
o Focusing on jurisdictional needs is fine as long as doesn’t jeopardize PRIA 

monitoring cruises. CRED is good for showing status and trends. 
 

 Water quality monitoring 
o No need 



U.S. Pacific Remote Island Areas (PRIAs) 

 80 

 

 Oceanographic monitoring 
o In relation to climate change. Refuges are vulnerable to sea‐level rise and 

acidification, CRED is doing a good job already. 
 

 Fisheries stock assessments  
o Long term mentoring to see biomass trends, Pacific‐wide fish surveys are 

powerful for showing trends 
o CRED American Samoa report showed decrease in large fish biomass, 

especially in Rose Atoll 
o Long‐term data is very important to show base‐line is changing and how 

benchmark is changing 
 

 Ecological forecasting 
o Knowing if bleaching will occur 
o Understanding interactions on a coral reef 
o What would happen if a coral species is removed?  

 

 Models 
o No need 
 

 Decision support tools 
o No need 
 

2) What information is lacking (i.e., gaps)?   
 

 Census of marine life – inventories – especially for permitting  

 Oceanographic data  

 Enforcement – ability to enforce from a far (know what is there)‐ EARS very useful 
if real time or quarterly 

 Bathymetry for seamounts  

 Deep water biological monitoring  
 

3) What product delivery mechanisms are preferred?  (printed 
reports, electronic documents, CDs, GIS datasets, websites, 
automated emails) 

 

 GIS data sets, so data is mutually available 

 List‐serve useful to know what people are working on  

 Local list‐serve for coral reef scientists useful 
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 Quarterly forums  

 Monitoring reports useful (American Samoa report very useful) 

 Map products 

 Data most important 
 

4) What data formats are preferred?  (raw text, spreadsheets, 
images/graphics, GIS, binary/HDF, Google Earth, technical reports, 
scientific papers) 

 

 Data worked up 

 Graphic representations good for showing trends 

 Access to more info/data if needed 

 Web‐based is good for managers   
 

5) What data products and formats are currently used? 
 

None 
 

6)  What types of training do the CNMI agencies require to use the data 
or products? 

 
None 
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National Coral Reef Ecosystem Monitoring Program 

Overview of Grant-Funded Activities in U.S. Pacific Jurisdictions, 2000-2008
Since 2000, NOAA’s Coral Reef Conservation Program (CRCP) has provided annual funding to U.S. 
jurisdictions to support coral reef ecosystem monitoring activities that are conducted by state, ter-
ritorial and commonwealth agencies.  Currently, U.S. jurisdictions are eligible to apply for $130,000 
annually through the National Coral Reef Ecosystem Monitoring Program (NCREMP), which is ad-
ministered by the Center for Coastal Monitoring and Assessment. The island nations in the western 
Pacific Ocean that maintain a compact of free association with the U.S., the Republic of the Marshall 
Islands, the Federated States of Micronesia, and the Republic of Palau, are also eligible to apply 
for $30,000 annually. Together these ten grants, which are structured as cooperative agreements 
that provide for the substantial involvement on the part of the Federal government, are intended to 
enable the jurisdictions to obtain information to meet local management needs via collection of coral 
reef ecosystem monitoring data within three broad categories of inquiry: water/substrate quality, 
benthic (seafloor) habitats, and associated biological communities such as fish and invertebrates. 
To accomplish this objective, funds are provided to cover the real costs associated with in situ field 
work, including expenditures related to salaries of trained personnel, boat rental and fuel costs, 
scuba equipment, underwater cameras, supplies, etc. In certain instances, when requested by the 
applicant and agreed upon by NOAA, NOAA may also hold back a portion of any awarded funds in 
order to provide specific technical assistance in the form of contractual or other services. 

Summaries and examples of coral reef monitoring activities undertaken in U.S. Pacific jurisdictions 
(American Samoa, CNMI, Guam, and Hawaii) as part of NCREMP are provided on the reverse.

CRCP National Coral Reef Ecosystem Monitoring Program 
 Fiscal Years 2000-2008

$0 $200,000 $400,000 $600,000 $800,000 $1,000,000 $1,200,000

2000
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 Marshall Islands

87

cecilia.torres
Typewritten Text
National Coral Reef Ecosystem Monitoring Program

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text

cecilia.torres
Typewritten Text



American Samoa
Between 2000 and 2007, $894,488.00 was provided to the American Samoa Department of Marine and Wildlife Re-
sources (DMWR) under NCREMP. A 3-year agreement initiated in FY08 will provide an additional $384,843.00 to 
DMWR by 2010.

Monitoring activities occur annually, primarily on Tutuila, with only recent expansion to sites in the Manua islands of 
Ofu, Olosega and Tau. No monitoring of Swain’s or Rose Atoll has been undertaken by DMWR. Primary monitoring 
activities included surveys of lobster population and catch, coral disease and bleaching, and invasive species. Since 
2005, a more consistent suite of activities has been implemented as part of the Territorial Monitoring Program. Most of 
the funding under this program has been devoted toward covering the costs for personnel, including one or two full-time 
monitoring positions (salary, benefits, and housing) as well as a boat driver and technician(s). Coral expert Doug Fenner 
has been working in American Samoa under this program since 2003. Ben Carroll has led the fish monitoring portion 
since 2006. Outboard engines were purchased to support the work in 2000 at the program’s inception, but since then, 
most of the equipment and supplies purchased were fairly minimal and included reference books, temperature loggers, 
GPS units, and monitoring equipment such as underwater paper and transect tapes.

CNMI
Between 2000 and 2008, $964,855 was provided to CNMI through this program. Funds are transferred to the Coastal 
Resource Management Office (CRMO) to support the work of an interagency Marine Monitoring Team. In an effort to 
build local capacity, the MMT has involved volunteers, students and interns in monitoring activities in the past few years. 
Only one multi-year award is currently in effect for CNMI, which provided $129,944 in FY06, FY07, and FY08.  A new 
3-year proposal is expected in November 2008 for FY09 funding.

CNMI has maintained a relatively stable and comprehensive coral reef monitoring program since 2000. The program 
has been led by John Starmer since early 2001. Monitoring work is carried out by the Marine Monitoring Team, which is 
composed of staff from the CRMO, CNMI’s Division of Environmental Quality (essentially Peter Houk), and to a lesser 
extent, CNMI’s Division of Fish and Wildlife. In addition to these experts, surveys are also carried out by volunteers 
using a Reef Check protocol. The program focuses on annual monitoring of sites on the inhabited islands of Saipan, 
Tinian, Rota, and Aguijan; limited monitoring work has been conducted at some of the uninhabited northern islands. 
Additional surveys of reef flats (semi-annual) and deeper sites were added in 2002. A power analysis was completed in 
2006 to verify that the approach provided the desired level of change detection and sufficient statistical rigor.

Guam
Between 2000 and 2006, $749,092.00 was provided to Guam through this program. From 2000 to 2004, the Guam 
Dept. of Agriculture administered the awards, but since 2005, the monitoring grant has been awarded to and adminis-
tered by the Guam Bureau of Statistics and Plans. A 3-year agreement initiated in 2007 under NCREMP will provide an 
additional $390,000 to Guam by 2009. A new proposal is expected from Guam in November of 2009 for FY10 funding.

Much of the funding provided under this program was used to fund staff and graduate students and to purchase dive 
gear, cameras, tagging supplies, chemicals, computers and other equipment that was used for the various projects. 
Funded projects included water quality sampling in Tumon and Agana Bays, coordination of volunteer Reef Check sur-
veys, compilation of historical monitoring data, monitoring studies to determine MPA efficacy and potential spillover ef-
fects, an economic assessment, curatorial activities, seagrass monitoring, dump leachate monitoring, and a biomarker 
study. In 2003 and 2004, Guam requested that NOAA hold back a portion of their award to hire a monitoring coordinator 
for the island. The monitoring coordinator, Valerie Brown, was central to the effort to develop a comprehensive inter-
agency monitoring program for Guam, which was implemented beginning in 2005 with baseline surveys of disease, 
bleaching, predators and invasive species. Long-term monitoring continues at existing sites and new sites are being 
established for various purposes/projects.

Hawaii
Between 2000 and 2008, $947,049 was provided to the State of Hawaii’s Department of Land Use and Natural Re-
sources, Division of Aquatic Resources (DAR) through this program. Matching funds in the amount of $1,041,405 
were contributed to this effort by DAR, primarily in the form of salaries and boat support. Only one multi-year award 
is currently in effect for Hawaii; it provided $129,999 in FY06, $117,584 in FY07,and $121,706 in FY08. A new 3-year 
proposal is expected in November 2008 for FY09 funding.

Hawaii DAR has supported a variety of monitoring projects in Hawaii through this program. Initially, monitoring data was 
obtained in partnership with the University of Hawaii’s CRAMP program, led by Dr. Paul Jokiel. In 2002, some funding 
was also channeled toward the West Hawaii Aquarium Project (WHAP, led by Bill Walsh at DAR) to assess the efficacy 
of the MPA network put into place on the west coast of the island of Hawaii. In 2005, in addition to the ongoing monitor-
ing work, some funding was devoted to a study of offshore islands and initiation of monitoring work in Kauai by Dave 
Gulko at DAR. Since 2006, DAR has been implementing a fairly comprehensive and integrated long-term monitoring 
strategy that collects comparable data and information at a large number of sites on the islands of Hawaii, Maui, Lanai 
and Oahu using either the CRAMP or WHAP protocols. The frequency of monitoring varies depending on the type of site 
and target data, but ranges from quarterly (fully integrated sites) to once every 3 years (coral disease assessments).
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